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Avant-propos

Ce numero des TRANEL inclut d'abord quatre articles sur la meta-
phore, dont trois (M. Le Guem, G. Liidi et A. Reboul) ont ete presentes
au colloque de l'Association Suisse de Semiotique qui s'est tenu a
Neuchatel le 16 mai 1987. L'article de J. Moeschler porte sur le male
sujet, mais ii a ete elabore dans un autre cadre. Les deux contributions
suivantes traitent de la reference, temporelle (J. Moeschler) et
pronominale (A. Reboul).

La premiere partie de ce numero est due a des linguistes exterieurs
A Neuchatel, mais qui entretiennent tous des contacts etroits avec notre
Institut de linguistique et qui ont collabore a l'enseignement et aux
recherches que nous poursuivons.

Les deux demiers articles illustrent les travaux menes dans deux
des domaines de recherche representes a Neuchatel, la linguistique
appliquee et la linguistique comparative. La contribution de B. Py sur le
bilinguisme et l'exolinguisme a déjà pare dans un ouvrage collectif, mais
it nous a semble utile de le publier aussi dans une revue s'adressant a des
lecteurs d'horizons diversifies. Quant a l'article d'A.-Chr. Girod-
Doebelin, it s'agit d'une version abregee et remaniee d'un memoire de
licence elabore sous la direction de C. Sandoz. Le titre de cette demiere
contribution suffit a marquer les relations etroites et complexes qui
existent entre linguistique historique et linguistique generale.

Christian Rubattel
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Aspects logico-semantiques de la
metaphore

Michel Le Guern
Universite Lumiere, Lyon

L'idee essentielle de ma Simantique de la metaphore et de la
mitonymie (Paris, Larousse, 1972) etait la necessite de distinguer la
metaphore proprement dite du processus qu 'Aristote appelle metaphore
proportionnelle et que je proposais d'appeler symbole. Le chapitre
"Metaphore et symbole" a ete redige d'abord, et le reste du livre ne fait
qu'en expliciter les presupposes ou en esquisser les prolongements;
aujourd'hui encore, j'estime que c'est la mon apport le plus substantiel
l'etude de la metaphore. Or, pour la plupart des lecteurs, pour presque
tous les critiques et presque tous les chercheurs qui se reclament de mes
positions theoriques, ce chapitre est reste obscur et parfois meme
insignifiant. Si Paul Ricceur ne l'avait pas analyse dans La Metaphore vive
(Paris, Seuil, 1975), et insiste sur son idee centrale, je pourrais avoir
l'impression que je n'avais pas ecrit ces pages autrement qu'en rove. Je
reconnais toutefois que j'aurais du etre plus explicite, et preciser le cadre
logico-semantique de ma theorie. C'est ce que je vais essayer mieux vaut
tard que jamais - de faire maintenant.

11 me faut d'abord insister sur l'opposition entre terme et predicat.
Le lexique de la langue ne contient pas de termes a proprement parler,
mais seulement des predicats. La construction du terme est déjà un fait de
discours, qui met en ceuvre la syntaxe du syntagme nominal. Le pthdicat
n'a pas de reference propre, alors qu'il n'y a pas de terme sans
intervention de la fonction referentielle. Cheval ne renvoie a aucun cheval
de quelque monde reel ou imaginaire que ce soit, mais seulement a un
ensemble de proprietes, qu'on pourra designer par la "caballite". C'est un
pthdicat, et non un terme. Pour en faire un terme, it me faut mettre en
ceuvre un quantificateur, et construire un syntagme. "Un cheval" est un
syntagme, c'est déjà du discours qui park du monde, par l'inscription du
presuppose qu'il existe dans l'univers de discours au moins un objet pour
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8 Aspects logico-semantiques

lequel le predicat cheval est vrai. Cheval est un predicat, "un cheval" est
un terme. Le terme possede comprehension et extension; dans la mesure
oil le predicat existe déjà en langue, prealablement a sa mise en relation
par le discours avec un univers compose d'elements exterieurs au langage,
it me parait preferable d'admettre qu'il n'a pas par lui-meme
d'extension : it a seulement une comprehension. Les predicats sont
susceptibles d'entrer en composition pour la construction de predicats
complexes, ce que I'on peut decrire dans le cadre theorique de la logique
combinatoire de Curry, sans doute mieux adaptee que la logique classique
a la description des faits de langage. On peut rendre compte de la
transformation d'un predicat simple en predicat complexe par l'action
d'un predicat operateur qui aura le predicat simple comme operande.

Sans entrer dans le detail de la composition des predicats, je
voudrais seulement signaler un probleme d'analyse. Le terme "le merle
blanc" ne presente aucune ambiguIte de structure : le predicat operande
merle est transforms par le predicat operateur blanc en un predicat
complexe merle blanc, et c'est sur ce predicat complexe que porte le
quantificateur le. En revanche, "un merle blanc", par exemple, presente
une ambiguite de structure logico-semantique : ou bien blanc est un
operateur de predicat, et on se retrouve dans la m8me situation que dans
le cas de "le merle blanc"; ou bien blanc est un operateur de terme,
agissant sur le terme "un merle" pour le transformer en "un merle
blanc". "Un merle blanc" peut signifier aussi bien "un qui est merle
blanc" que "un merle qui est blanc". Dans le premier cas, l'ensemble des
merles n'est pas pris en compte; la construction du predicat complexe
merle blanc precede la prise en compte de l'extension. En revanche, dans
le second cas, l'ensemble des merles est d'abord considers; l'operateur
blanc a pour effet de reduire l'extension du terme au seul sous-ensemble
des merles blancs. Dans certains contextes, it est possible de trancher
entre les deux structures, mail pas toujours.

Le processus de la metaphore linguistique, la metaphore au sens
strict, agit sur des predicats, et non sur des termes. C'est ce qui fait que le
modele de la semantique componentielle permet d'en Bonner une
description adequate, qu'il est encore possible d'ameliorer, me semble-t-
il, en traduisant la semantique componentielle en logique combinatoire.
L'analyse semique, en effet, vise a decomposer les predicats complexes
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qui constituent le lexique de la langue en predicats elementaires. Parmi
ces predicats elementaires, it en est un qui a le role d'operande, les autres
prenant le role d'operateurs. On peut, dans cette perspective, formuler
autrement la distinction tres justement etablie par Robert Martin en 1972
entre relation metaphorique et polysemie etroite (etude reprise dans Pour
une logique du sens, Paris, P.U.F., 1983, pp. 63-83). Par rapport au sens
propre, la relation metaphorique et la polysemie etroite ont en commun le
fait de supprimer certains semes - disons certains predicats elementaires.
El les different en ce que le predicat operande est supprime dans le cas de
la metaphore, ce qui entrain une reorganisation du serneme, alors que ce
predicat operande est maintenu dans le cas de la polysemie etroite (le
rayon d'un cercle et un rayon lumineux), comme dans celui de la relation
dite "extension de sens" (la minute soixantieme partie d'une heure et la
minute court espace de temps); dans ces deux cas, les suppressions ne
portent que sur des predicats operateurs. Si je traite des epiceas de
"sapins", je ne fais pas une metaphore. Certes, dans le cas de la
metaphore, it faut bien trouver un operande sur lequel vont agir les
predicats operateurs maintenus : je pencherais pour un operande
relativement abstrait, correspondant sommairement au classeme impose
par le contexte pour l'interpretation de l'emploi metaphorique; cela aurait
l'avantage de tenir compte de la composante interactive du processus de la
metaphore.

Alors que l'analyse que Robert Martin donne de l'extension du sens,
de la restriction de sens, de la polysemie etroite et de la relation
metaphorique est pleinement satisfaisante, et permet la traduction d'une
organisation semantique de semes en une organisation logique de
predicats, sa tentative d'appliquer le meme type d'explication A la relation
metonymique ne le satisfait pas lui-mOme, puisqu'il prefere expliquer la
metonymie par la notion de cas profond. C'est certainement ce recours
aux cas profonds qui foumit le meilleur moyen de rendre compte du
processus metonymique, comme l'a montre Marc Bonhomme dans son
admirable Linguistique de la metonymie (Beme, Peter Lang, 1987). La
demarche de Robert Martin me parait fort instructive : abandonner pour
la metonymie une explication fondee sur l'analyse semique pour en
adopter une qui met en jeu la notion de cas, c'est d'une certains maniere
reconnaitre que le processus metonymique porte non sur des predicats,
mais sur des termes. On ne dit pas autre chose en affirmant que le
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10 Aspects logico-semantiques

processus metaphorique porte sur des relations entre sens, alors que le
processus metonymique porte sur des relations entre objets, les termes
differant des predicats par le fait qu'ils sont munis d'une reference et
donc lies immediatement a des objets extra-linguistiques.

Certes, l'opposition entre metaphore et metonymie ne se traduit que
tres partiellement par le fait que la metaphore porte sur un predicat, et la
metonymie sur un terme; it faut encore, bien entendu, tenir compte de
l'opposition soulignee par Roman Jakobson entre la similarite
metaphorique et la contiguIte metonymique. Il n'y a pas de redondance
entre les deux oppositions : la similarite peut etre situ& au niveau des
termes, aussi bien qu'a celui des predicats. Plus exactement, la similarite
consiste toujours dans le fait qu'il existe au moins un predicat en
commun, mais cette communaute de predicats peut unir deux termes ou
deux predicats complexes. Ainsi, la similitude et la metaphore mettent en
jeu, l'une et l'autre, des relations de similarite; mais la similitude
s'articule sur une relation de similarite entre termes, alors que la
metaphore produit un effet de relation de similarite par une manipulation
de predicats. Dans "Achille est fort comme un lion", "un lion" est un
terme propre, muni d'une reference qui renvoie a un lion veritable; cette
reference est Hee au presuppose d'existence : "dans l'univers de discours,
it existe au moins un etre pour lequel le predicat etre lion est vrai".
Signalons en passant que la notion d'univers de discours n'est pas
reductible a celle d'isotopie : le terme introduit par la similitude
appartient a l'univers de discours, alors qu'il est normalement &ranger a
l'isotopie. Dans "Achille est un lion", "un lion" est aussi un terme, mais le
quantificateur ne porte pas sur la totalite du predicat complexe lion tel
qu'il est foumi par le lexique de la langue. La selection semique - ce qui
n'est autre chose que la reduction du predicat complexe lion aux seuls
predicats elementaires compatibles avec le contexte - intervient avant la
fermeture de l'expression par le quantificateur. Pour cette raison, "un
lion", dans "Achille est un lion", ne presuppose pas qu'il existe des lions
au sens propre : c'est ce qui fait qu'il est un terme metaphorique.

Distinguer la difference entre metaphore et similitude ne presente
pas de difficulte, puisque cette difference est affichee par la syntaxe. Le
"comme", dans "Achille est fort comme un lion", isole "un lion", et
protege en quelque sorte son interpretation comme terme propre. La
difficulte apparait des qu'on tente de fournir une analyse logico-
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semantique de l'ensemble des faits qui relevent de la syntaxe de la
metaphore. On a la, incontestablement, une situation d'ambiguIte
syntaxique, qu'Aristote avait déjà sentie quand it opposait a la metaphore
de l'espece pour l'espece la metaphore proportionnelle. J'ai propose
d'appeler la premiere, celle qui met en jeu une operation sur les
predicats, "metaphore linguistique au sens strict", ou tout simplement
"metaphore", et la seconde, celle qui met en relation des termes déjà
construits, "symbole". La distinction n'est pas inutile, en raison a la fois
de ses implications logiques et de ses implications pragmatiques. Elle
conceme de tout evidence le statut rhetorique de la metaphore - j'entends
"rhetorique" au sens précis qu'a le mot dans la grande tradition issue
d'Aristote. Que la metaphore au sens strict, parce qu'elle opere
directement sur l'organisation semantique de la langue, releve de la seule
elocution, ce n'est guere discutable. Mais le symbole, par le fait qu'il
introduit des relations de proportionnalite entre des realites extra-
linguistiques dont les unes appartiennent au domaine sur lequel porte
l'argumentation, et les autres lui sont a priori etrangeres, constitue la
reduction enthymematique d'un veritable raisonnement par analogie et
releve necessairement de l'invention.

Rhetorique et logique sont ici liees. Le substantif, tel qu'il est donne
par le lexique de la langue, n'est autre chose qu'un predicat, predicat
complexe dont l'analyse en predicats elementaires releve de la semantique
componentielle. II ne design que les seules proprietes retenues par la
langue dans la constitution du lexique. Au contraire, la construction du
syntagme nominal, qui consiste dans la fermeture par un quantificateur du
substantif predicat, ou du predicat plus complexe resultant de Ia
combinaison d'un substantif et d'un adjectif, etablit la relation
referentielle : le syntagme nominal, en tant que teime, est lie a une entite
extra-linguistique, dont it design toutes les proprietes, tour les traits de
substance, que ces traits de substance aient ete pris en compte ou non par
la langue dans la constitution du lexique.

La metaphore linguistique au sens strict ne peut retenir que les
predicats integres dans Ia semantique lexicale. Les autres traits de
substance permettent de construire des similitudes, non des metaphores,
mais ils permettent aussi d'etablir les relations proportionnelles fondant le
symbole. Si je veux enchainer sur une metaphore par des inferences, it
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12 Aspects logico-semantiques

faut que ces inferences soient Bees aux predicats retenus par la selection
semique, ou aux proprietes de l'objet designe par le terme metaphorique.
Cette contrainte ne pese pas sur le symbole. N'importe quelle propriete,
n'importe quel trait de substance de l'objet designe par le terme
symbolique peut generer des inferences pour la suite du texte.

Cela vient de ce que la metaphore proportionnelle, ou symbole, met
en jeu des relations entre termes. L'exemple donne par Aristote, "le
bouclier de Dionysos", s'explique par une relation entre quatre termes : la
coupe, Dionysos, le bouclier, Ares; la coupe est designee comme l'objet
qui est a Dionysos ce que le bouclier est a Ares. On pourra parler tout
aussi bien de "la coupe d'Ares" pour designer son bouclier. Cet exemple
d'Aristote fait toutefois probleme, car it n'est pas impossible d'y voir une
ambiguIte de structure : le fait que la coupe et bouclier soient tous deux
des objets de metal de forme ronde ouvre la voie a une interpretation par
un processus de la metaphore au sens strict.

La difficulte d'etablir une delimitation entre les deux processus
vient surtout de ce que la paraphrase interpretative d'une metaphore
prend le plus souvent la structure du symbole, ou, ce qui d'une certaine
facon revient au meme, la forme de la similitude. Il est plus facile de
parler de termes - c'est le fonctionnement normal de l'activite langagiere
- que des predicats, ce qui impose en quelque sorte une activite
metalinguistique. Je peux toujours expliquer "Achille est un lion" par
"Achille est comme un lion", mais j'ai modifie la structure logique de
l'enonce, en remplacant le predicat lion, objet purement linguistique, par
l'animal lion, qui est un etre existant en dehors du langage. Une opinion
ancienne et fort repandue voit dans la possibilite de transformer une
metaphore en une similitude une relation reciproque : ainsi, Bathazar
Gibert, dans La Rizetorique ou les Regles de l'eloquence (1730), affirme :
"Tout ce qui peut fournir une similitude peut aussi fournir une
metaphore; et cela est reciproque" (p. 443 de l'ed. de 1741). II est
evidemment faux que "tout ce qui peut fournir une similitude peut aussi
fournir une metaphore", si l'on entend par "metaphore" la metaphore
linguistique au sens strict; mais, si l'on englobe sous le nom de metaphore
la metaphore proportionnelle ou symbole, cela devient acceptable. Pour la
reciproque, it y a moins de difficulte a comprendre "metaphore" au sens
strict.
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Toute metaphore peut etre glosee par un symbole ou par une'
similitude si elle porte sur un centre de syntagme nominal. En revanche,
la metaphore portant sur un adjectif ou un verbe affiche plus
distinctivement son caractere de metaphore au sens strict; on ne peut pas
la prendre pour symbole, et il faut faire des detours pour la paraphraser
par une similitude.

L'approche syntaxique du fait metaphorique ne permet pas a elle
seule de determiner l'analyse pertinente, puisque la meme syntaxe sert a
exprimer deux tropes distincts, la metaphore et le symbole. Elle est
cependant utile, puisque l'ambiguIte de structure ne conceme en fait que
les tropes du substantif. Les metaphores du verbe et de l'adjectif ne sont
pas ambigues, le verbe et l'adjectif ne constituant pas des noyaux de
termes. Quand Giono ecrit, au debut de Colline :

Quatre maisons fleuries d'orchis jusque sous les tuiles
emergent de bles drus et hauts.

C'est entre les collines, 1a ou la chair de la terre se plie en
bourrelets gras.

Le sainfoin fleuri saigne dessous les oliviers.

il est clair que saigne est un predicat et qu'il n'entre pas dans la
constitution d'un terme. On peut en dire autant d'emergent : "Quatre
maisons emergent". En revanche, dans "la oil la chair de la terre se plie
en bourrelets gras", le fait qu'on ait une structure nominate cree une
certaine ambiguIte : on ne sait trop s'il s'agit de bourrelets de terre ou de
bourrelets de chair. Si je vois la des bourrelets de terre, je fais une
lecture metaphorique. Mais je peux comprendre que Giono parle de
bourrelets de chair, des bourrelets de la chair de la terre. Cette
interpretation par le processus du symbole n'est sans doute pas tres
naturelle quand j'en suis A ce point de la lecture. Mais, vingt pages plus
loin, on lit :

Cette terre qui s'etend, large de chaque cote, grasse, lourde, avec sa
charge d'arbres et d'eaux, ses fleuves, ses ruisseaux, ses forets, ses
monts et ses collines, et ses villes rondes qui toument au milieu des
eclairs, ses hordes d'hommes cramponnes a ses poils; si c'etait une
creature vivante, un corps ?
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Si, a ce moment-1A, on se souvient des premieres lignes du roman, on est
pone a reinterpreter comme symbole ce que l'on avait tout d'abord
interprets comme metaphore, ce qui n'annule pas la premiere
interpretation, mais lui en juxtapose une seconde. lei, en tout cas, le
recours au symbole est necessaire; sinon, on ne voit pas tres bien que
faire des poils de "ses hordes d'hommes accroches a ses poils".
L'interpretation qui s'impose est que les hommes sont a la terre dans le
meme rapport que les parasites accroches aux poils d'une bete a cette
meme bete.

Reprenons le premier passage de Giono, le debut du roman. Dans la
mesure ou je peux interpreter "la chair de la terre se plie en bourrelets
gras" comme une metaphore, et comprendre "bourrelets gras" sans passer
par rintermediaire de "la chair" ("bourrelet se dit de ce qui est allonge et
bombe", indique le Petit Robert, et on dit bien d'une terre qu'elle est
grasse), il est tout a fait naturel que je prenne 'Interpretation par la
metaphore. Que cette metaphore contribue a preparer la construction du
rapport symbolique, c'est indeniable, mais elle n'est pas encore symbole.

Dans d'autres cas, le passage de 'Interpretation metaphorique
'Interpretation symbolique se fait si brusquement qu'on a l'impression du
rejet de la premiere au profit de la seconde. Ainsi, dans l'exemple de
Peguy,

La foi est un grand arbre, c'est un chene enracine au cceur de
France...

on peut comprendre "La foi est un grand arbre" comme une metaphore,
mais des qu'on arrive a "c'est un chene", 'Interpretation par le symbole
s'impose; on est alors conduit a remplacer 'Interpretation metaphorique
du premier membre de phrase par l'interpretation symbolique que la suite
rend necessaire.

Revenons encore au debut de Colline. La metaphore saigne ("le
sainfoin fleuri saigne dessous les oliviers") appartient a la meme isotopie
que la metaphore de la chair ("la chair de la terre"). C'est une metaphore
filee, mais cela n'empeche pas chacune des deux metaphores de rester une
metaphore linguistique au sens strict. Il faut toutefois reconnaitre qu'une
telle situation est assez rare. Le plus souvent, la metaphore flee bascule
vers le symbole. Filer la metaphore en ne retenant que les traits de
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M. Le Guern 15

similarite inscrits dans la structure du lexique demande une telle maitrise
de la langue que seuls les plus grands y arrivent. C'est peut -titre bien la un
des criteres objectifs du talent poetique, s'il en existe.

On pourrait dire que toute metaphore nominale est structurellement
ambigue : on aurait toujours le choix entre l'interpretation par le
symbole et l'interpretation par la metaphore. En theorie, pour rentrer de
Neuchatel a Lyon, j'ai sans doute le choix : je peux passer par Bruxelles
ou passer par Geneve. Dans la pratique, it n'en est rien : le trajet par
Geneve est tellement plus facile, plus court et plus economique que je ne
rentrerai pas par Bruxelles. Chaque fois que le choix entre
l'interpretation par la metaphore et l'interpretation par le symbole
semblent toutes les deux possibles, on choisit la premiere, parce qu'elle
est plus economique; choisir la voie du symbole serait surcharger la
communication de termes inutiles, en donnant au mot "terme" l'acception
technique, c'est-a-dire faire intervenir dans la communication la
reference a des objets extra-linguistiques dont on n'a pas vraiment besoin.
En revanche, si je paraphrase une expression metaphorique dont je crains
qu'elle n'ait pas ete comprise, je serai porte tout naturellement a faire
intervenir, a titre de bequille en quelque sorte, un objet supplementaire.
Le symbole multiplie les points d'ancrage du discours dans l'univers
extra-linguistique, la oil la metaphore se contente du langage. C'est pour
cela que la metaphore se traduit si difficilement, alors que le symbole
passe sans effort d'une langue a l'autre. Et, quand on ne peut pas traduire
une metaphore, on peut toujours la transformer en symbole : c'est deja ce
que faisaient systematiquement les Septante dans leur traduction grecque
de la Bible. Traduire la Bible grecque dans une autre langue est un
exercice de debutant, d'apprenti helleniste, alors que la traduction de la
Bible hebraique reste la Cache toujours a recommencer, toujours
impossible en realite. La principale difference consiste dans le fait que
l'on a d'un cote des symboles, et de l'autre des metaphores.

On peut se demander si mon insistance sur la distinction entre meta-
phore et symbole se justifie en pratique, en raison des difficultes que
souleve sa mise en oeuvre dans l'analyse des textes. Signaler son incidence
sur les problemes de traduction est deja repondre. On pourrait ajouter
que l'elargissement de la notion de metaphore a des faits de signification
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exterieurs au langage rend necessaire la distinction. Pour qu'il y ait
metaphore au sens strict, it faut une manipulation portant sur des elements
du lexique de la langue, et pourtant on parle de metaphore a propos
d'image ou de cinema. Le probleme a ete resolu, a partir de la distinction
que je proposais, par Odile Le Guern -Forel, dans Particle intitule "Peut-
on parley de metaphores iconiques ?" (Parcours semantiques et
semiotiques, Cahiers du C.I.E.R.E.C., XXX, Saint-Etienne, 1981, pp.
213-226). Si la metaphore au sens strict est impossible dans l'image, it
n'en va pas de meme de la metaphore proportionnelle d'Aristote, de celle
que j'appelle le symbole.

En realite, la veritable figure d'analogie est le symbole; la vraie
metaphore suggere ranalogie, elle l'appelle comme commentaire, mais
elle ne le dit pas.

15
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Metaphore et travail lexical

Georges Liidi
Universite de Bale

1. De quoi s'agit-il?

Ma contribution a cette table ronde est d'essayer de faire le point sur
une reflexion que je mene de facon intermittente sur la metaphore depuis
une quinzaine d'annees, a commencer avec ma these soutenue en mars
1971. Ces travaux poursuivent une tradition «linguistique» de l'approche
de la metaphore; ils s'appuient sur les methodes d'une semantique lexicale
componentielle revisee (Liidi 1985) et se situent dans le cadre d'une
theorie du lexique et de son emploi.

Je rappellerai d'abord que l'approche de la metaphore a partir du mot
repose sur de tres anciennes representations metalinguistiques. La defini-
tion de la metaphore que donne Dumarsais:

«La metaphore est une figure par laquelle on transporte, pour ainsi
dire, la signification propre d'un mot a une autre signification qui
ne lui convient qu'en vertu d'une comparaison qui est dans
l'esprit.»

remonte a Aristote. Elle correspond aux definitions prescientifiques que
l'on trouve, aujourd'hui encore, dans la plupart des dictionnaires.1

Linguistiquement parlant, la position lexicaliste est soutenue par trois
arguments:

(a) l'argument de l'etymologie est fon& sur les nombreuses
metaphores «modes» dans le lexique comme tete (< TESTA "vase de terre
cuite") ou se souvenir (< SUBVENIRE "venir a l'aide de");

(b) l'argument de la motivation metaphorique allegue toute sorte
d'acceptions figurees dont la motivation est encore transparente aux locu-
teurs telles que abattu "trees fatigue" ou meme "triste, &courage" ou

I "Figure de rhetorique, et par ext. Prod.& de langage qui consiste dans un transfert de
sens (terme concret dans un contexte abstrait) par substitution analogique" (Petit Robert
1970); "bildl. Ausdruck z.B. 'Segler der Liifte' statt 'Wolken"' (Wahrig); "A figure of
speech in which a term is transferred from the object it ordinarily designates to an object it
may designate only by implicit comparison or analogy" (The American Heritage
Dictionary of the English Language).

1 6
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aborder dans le sens de "aller a qqn (qu'on ne connait pas, ou avec qui
l'on n'est pas familier) pour lui adresser la parole";

(c) l'argument de la neologie fait etat de la creativite lexicale, qui se
sert souvent de la metaphore pour remedier a une carence denominative;
on citera, parmi les mots nouveaux recenses par Gilbert, antenne
chirurgicale, baguet de ['automobile, banane du pare-choc, bouclier
neutronique, bretelle d' autoroute, etc.

Ces arguments vehiculent manifestement tous une seule et meme idee
de base: que la metaphore joue un role important dans la vie des mots,
que certains mots naissent de metaphores, qui sont alors lexicalisees, que
la motivation metaphorique peut a son tour disparaitre, que, somme toute,
nous sommes a une des boucles oil un phenomene de parole retroagit sur
le systeme de la langue.

L'approche lexicaliste de la metaphore a toutefois ete serieusement
mise en question. Il y a d'abord le nombre croissant de theoriciens de la
metaphore qui constatent qu'on ne peut pas limiter la metaphore au mot et
y voient un phenomene qui, tout en &ant linguistique, se situe au niveau
de syntagmes, de phrases, voire d'unites textuelles plus vastes (p.ex.
Kubczak 1978, Ludi 1980/81, Kittay 1987). Ensuite et plus grave pour
l'approche lexicaliste , de nouvelles conceptions globales ont vu le jour
qui contestent a la metaphore son caractere linguistique. El les situent la
pens& metaphorique au cceur meme de reflexions sur les operations de
schematisation a l'aide desquelles nous apprehendons cognitivement les
experiences et «choses» du monde et les transformons en objets de la
pens& et en objets du discours, parlant d'une «faculte authentique de
saisir des relations complexes» en relation avec un «effort de dire
l'indicible» (Blumenberg 1983, 438). De la la pretention de la
metaphorologie de «s'approcher de la structure sous-jacente de la pensee»
(Blumenberg 1983, 290). De bons arguments soutiennent en effet la these
que la metaphore figure parmi les principes fondamentaux du
fonctionnement de notre pensee, que nous ne pourrions pas vivre sans
metaphores (cf. Sacks [ed.] 1979 et Lakoff/Johnson 1980), qu'elles jouent
un role eminent dans le cadre des fonctions constitutives du signifiant
dans le statut de l'inconscient (Lacan 1983, 197). Par ailleurs, la
pragmatique recente a propose de nouveaux modeles des operations de
comprehension, modeles dans lesquels le role des mots est nettement
reduit (cf. par ex. Sperber/Wilson 1986).

En vue de cette evolution, je me suis mis a reexaminer la compatibilite
entre l'une et l'autre conception ainsi que la legitimite des arguments lexi-
calistes, persuade que les deux approches n'etaient pas necessairement
incompatibles, mais au contraire complementaires. Par ler de metaphores,
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meme lexicalisees, presuppose en effet l'existence de la dimension
cognitive du phenomene. D'autre part, un modele global n'explique A son
tour pas le fonctionnement linguistique du schema metaphorique et moins
encore comment une metaphore peut d'abord entrer dans le lexique et
comment cette acception peut perdre, par la suite, sa motivation
metaphorique. Il serait aussi faux de vouloir entierement separer les deux
approches. D'une part, des considerations sur la pens& analogique ne
doivent pas s'arreter A la frontiere du lexique, mais restent valables pour
des acceptions motivees metaphoriquement. D'autre part, l'enonciation
metaphorique creative n'echappe pas aux regles de fonctionnement de la
competence linguistique. Je concevais ainsi de bons espoirs de trouver des
reponses A des questions qui etaient restees ouvertes dans mes reflexions
precedentes.

C'est dans le cadre de ce reexamen que je voudrais mettre, ici, en
discussion quelques hypotheses situees a l'intersection d'une theorie du
lexique, d'une theorie de la contribution des mots au sens et d'une theorie
de la pens& metaphorique. Je le ferai a partir de trois questions:

(1) Comment identifions-nous un &once comme metaphorique?

(2) Quelle est la contribution des mots au calcul du sens de renonce
dans le cas ou une metaphore a ete identifiee?

(3) Quand et comment le sens metaphorique induit-il, par retroac-
tion, une modification de la memoire lexicale?

2. Remarques de cadrage

Ces reflexions font partie d'une recherche plus vaste sur la neologie
(Liidi [1983] 1984) et sur le travail lexical explicite, notamment en
situation exolingue (Liidi 1987). Bien que nous ne puissions pas entrer
dans le detail, quelques remarques prealables de cadrage nous semblent
indiquees pour situer nos hypotheses sur la metaphore.

2.1. Une conception variationnelle et dynamique du lexique

C'est avec beaucoup de raison que Morteza Mahmoudian a recemment
caracterise le lexique comme une des «zones molles» de la langue
(Mahmoudian 1980). La competence lexicale est en d'autres termes
foncierement variationnelle, ce qui signifie que requilibre, dans le
discours, entre precodage et neocodage est a son tour extremement labile.
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Pour expliquer de facon appropriee cette mouvance lexicale, une
conception dynamique du lexique s'impose, qui considere les unites lexi-
cales comme foncierement modifiables dans et par l'enonciation.

Ce n'est pas l'endroit pour entrer dans les details d'une telle conception
du lexique. Afin de cadrer les reflexion qui suivent, nous enumererons
pourtant quelques-unes de ses premisses:

1° Le lexique est compose d'une memoire lexicale ainsi que d'un
ensemble de regles.

2° La memoire lexicale est form& par un ensemble ordonne
d'hypotheses lexicales. Ces derrieres appartiennent au domaine des
representations; elles font partie des champs semiotiques formant la
culture d'une societe au meme titre que le savoir encyclopedique.

3° L'hypothese lexicale comprend une information phonologique
(et orthographique), syntaxique, semantique et pragmatique.
L'information semantique (c'est-a-dire les hypotheses de signification)
consiste en des ensembles ordonnes de traits semantiques ou
structures semiques (Hilty 1982), qui sont enchassees dans des
schematisations encyclopediques (frames, scenarios, etc.).2

4° Les representations de chaque individu sont le produit des
situations qu'il a vecues et des interactions verbales auxquelles it a
participe; elles sont donc par definition plus ou moms divergentes.
Ceci conceme evidemment aussi la signification des unites lexicales
employees dans le discours, qui varient par consequent d'un individu a
l'autre et, pour un meme individu, avec le temps3.

5° Le contenu de la memoire lexicale individuelle est donc
potentiellement modifie retroactivement dans et par chaque acte de
communication. Cela conceme l'addition d'unites lexicales entieres
aussi bien que des ajustements portant sur toutes les composantes de
l'information lexicale des unites déjà memorisees.

6° Il est vrai que ces operations d'ajustement sont souvent
neutralisees grace a la malleabilite des unites lexicales, qui repose sur
le caractere abstrait des hypotheses de signification. Ces demieres sont
en effet considerablement enrichies dans l'enonciation par des
operations inferentielles dans le cadre de ce que Ducrot ([1969] 1984,

2 Voir la proposition convaincante dans Schwarze 1983 et déjà Schanlc/Abelson 1977.
3 Grunig/Grunig 1985, 151.
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16) appelle le composant rhetorique d'un modele global du calcul du
sens.

La question de la metaphore conceme les points 5° et 6°:

D'une part, un schema metaphorique fondamental permet de «jouero
avec les unites lexicales dans le cadre d'operations enonciatives tenant
compte de la variabilite semantique fonciere qui caracterise l'interaction
(Bakhtine 1977).

L'histoire du lexique temoigne d'autre part du role de la metaphore
dans les operations de constitution, controle et ajustement des hypotheses
lexicales. Ainsi Goosse (1975, 65) a-t-il compte plusieurs centaines de
neologismes A base metaphorique dans un dictionnaire des mots nouveaux
recent.

2.2. Travail lexical et travail de formulation

Ces reflexions demandent A etre situees dans un cadre plus general. Il
est assez generalement admis que le travail de formulation est accompli en
commun par les interlocuteurs, qui negocient en vue d'obtenir un accord
sur les objectifs communicatifs, les procedures et les relations aussi bien
que sur le sens.4

Il s'ensuit de la conception dynamique du lexique presentee plus haut
que des lacunes lexicales ainsi qu'une opacite totale ou partielle de
certaines unites lexicales particulierement saillante dans le cas de neo-
logismes ou de termes appartenant A des registres marginaux en-
trainent des operations discursives portant sur le lexique, plus precise-
ment des operations de constitution, enrichissement, ajustement et
verification d'hypotheses lexicales. Ce sont ces operations discursives
que nous avons propose de subsumer sous le terme de travail lexical.
Dans la mesure oil elles laissent des traces A la surface des enonces, on
parlera de travail lexical explicite.

Nous avons par consequent arguments A un autre endroit (Ltidi 1987)
en faveur de la these qu'un sous-ensemble des operations discursives de
negociation vise A obtenir un accord sur le code employe, c'est-A-dire une
synchronisation codique et donc lexicale. Nous avons ainsi provisoirement
defini le travail lexical explicite comme la mise en ceuvre de schemas
interactifs portant sur une ou plusieurs composantes de l'information lexi-
cale, ayant pour objectif de rendre cette information (mutuellement)

4
iIt is this process of sharing knowledge through discourse which is known as ,Athe

negotiation of meaning*" (Riley 1985, 65).

20
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manifeste et visant son integration au-dela de l'environnement cognitif
mutuel des interlocuteurs dans leur memoire lexicale respective. En
d'autres termes et pour employer les concepts proposes recemment par
Dan Sperber et Deirdre Wilson (1986) it s'agit de rendre mutuelle-
ment manifeste des elements d'information dont it est en meme temps
signale qu'ils font partie de l'information lexicale. On distinguerait ainsi
(au moins) trois types de negociation communicative:

travail de figuration portant sur les relations mutuellest
ravail de formulation portant sur le message
travail metalinguistique (lexical) portant sur le code (sur le lexique).

Nous allons avancer ici l'hypothese que cela fait aussi partie du travail
lexical de rendre mutuellement manifeste la necessite d'une retroaction
d'une acception metaphorique sous forme de modification la memoire
lexicale.

3. Observations et hypotheses

3.1. Un premier exemple

Le lundi 4 mai, Le Matin publiait dans sa rubrique "football" les titres
suivants:

(1) Premiere ligue
La maturite de Fribourg

Les hommes de Battmann etaient omal barres». IN ont su renverser la
vapeur. (LM 4.5.87,33)

Le sous-titre est manifestement metaphorique. Les expressions de la
marine mal barre et renverser la vapeur servent a raconter le
deroulement d'un match de football. Une experience appartenant a un
domaine (match de football) est interpretee et verbalisee a travers des
representations appartenant a un autre domaine (une course en bateau).

3.2. Quelques observations

Une premiere serie d'observations peut servir a preciser ce que nous
entendons par metaphore et a circonscrire provisoirement l'objet de notre
reflexion. El les sont au nombre de neuf:
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1° II fait partie de notre competence de locuteurs/auditeurs du
frangais d'identifier de telles sequences comme metaphoriques et de
calculer leur sens.

2° Grammaticalement, les sequences metaphoriques ne presentent
aucune particularite. Leur particularite est par consequent
semantico-pragmatique.

3° Isolees de leur contexte, les expressions mal barres et renverser
la vapeur ne sont pas metaphoriques. Elles ne le deviennent qu'en
fonction du co-texte et du contexte situationnel. On parlera de
termes metaphorises et de fonction metaphorisante du
contexte. La metaphore est donc constituee par l'articulation de
termes metaphorises et d'elements A fonction metaphorisante.

4° La sequence metaphorisee peut etre de dimensions
syntagmatiques tres variables et comprendre des mots, des
syntagmes verbaux (mal barre, renverser la vapeur), mais aussi des
textes entiers (p.ex. les Rhinoceros). Des termes metaphorises
peuvent aussi alterner avec du co-texte non-metaphorique, creant
ainsi une double isotopie, comme dans notre exemple. C'est la
metaphore Mee.

5° Qui connait mal une langue ou un mot a de la peine A
reconnaitre une metaphore. Pour identifier une sequence comme
metaphorique et pour expliquer le processus metaphorique dans
ce qu'il a de linguistique , it faut partir de la signification des
mots.

6° Nous identifions alors le texte cite comme metaphorique, parce
que l'evenement denote, la reference actuelle de l'enonce un
match de football ne correspond pas aux conditions d'emploi, A
la reference virtuelle des termes metaphorises. Avec un terme
emprunte A la geometrie, j'ai propose des 1973 d'appeler ce genre
de non-correspondance incongruence verticale.

7° A cote de cette incongruence «verticale» on peut generalement
observer une violation des regles de la combinatoire semantique
comme dans l'exemple suivant entre veillie d'armes et electorate :

(2) Grande-Bretagne
Vein& d'armes electorate
Mme Margaret Thatcher s'achemine vers un troisieme
mandat. (LM, 11.5.87, 19)
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On parlera dans ce cas d'incongruence syntagmatiques.

8° Ajoutons que renverser la vapeur figure déjà dans les diction-
naires avec l'acception figuree "arreter net une action qui se
developpait dans un sens dangereux et la mener dans un sens
oppose". Dans le contexte cite, ('expression semble pourtant etre
«remetaphorisee». Cela pose le probleme de la lexicalisation de la
metaphore voire du rapport entre metaphores «vivantes» et
metaphores «lexicalisees».

9° Last but not least on notera que le rapprochement entre un
match de football et une course en bateau a lieu sur la base d'une
analogie reelle ou imaginaire entre les deux, ceci en
opposition avec d'autres figures comme p.ex. la metonymie.
Insistons sur le fait que ('analogie n'est pas existentiellement
presupposee par la metaphore, mais que le schema metaphorique
postule une analogie. II reste toutefois a preciser entre quels
elements exactement cette analogie est postulee.

On conclura de ces premieres observations que la metaphore est un
schema discursif constitue par une incongruence entre termes
metaphorises et co-texte et /ou contexte metaphorisant et par un
postulat d'analogie, et qu'elle peut, dans certaines conditions, etre
lexicalisee.

3.3. Hypotheses

II decoule de notre introduction que nous allons adopter, dans cette
etude, une vision pour ainsi dire ohorlogere» de la metaphore. Cette
vision focalise la mecanique de l'actualisation metaphorique et de la
lexicalisation de metaphores tout en presupposant une reflexion
qualitativement differente sur ses racines profondes. Les hypotheses sous-
jacentes a cette reflexion sont au nombre de quatre:

1° II existe un seul schema d'interpretation metaphorique fonda-
mental, mais celui-ci connait plusieurs variantes.
Nous affirmons en d'autres termes que les metaphores «vivantes»,
qu'elles soient osees ou banales, obeissent au meme schema de base que
celles sujettes a une lexicalisation.

5 Pour une discussion de cette terminologie, voir Lildi 1973, 46ss.

r., Q
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2° Ce schema est declenche par des signaux metaphoriques.
Nous entendons par la des observables, dans l'enonce, qui orientent les
operations de calcul du sens.

3° Dans ce schema, les enonces «metaphorises» ont une fonction origi-
nale qui est celle de «marqueurs d'orientation referentiellex.,
c'est-a-dire qu'ils ne denotent pas explicitement le nominandum, mais
de facon indirecte.
On peut ajouter la sous-hypothese que le degre d'explicite n'est pas
simplement 1 vs. 0, mais connait differents degres, allant de la
denomination explicite (qui permet l'identification du referent sans
equivoque, mais aussi sans voesieo) a la denomination allusive
(qui se limite a une orientation referentielle approximative [Liidi
1987], mais laisse beaucoup de place a la dimension suggestive).

4° Dans certains cas seulement que l'on voudrait pouvoir predire
l'emploi metaphorique d'une unite lexicale entraine un ajustement des
hypotheses lexicales memorisees, la metaphore subit une operation de
lexicalisation.

4. Fonction indicielle de l'incongruence semantique

Selon notre definition provisoire, l'incongruence semantique
fonctionne comme un des indices ou signaux de la metaphore. Elle serait
necessaire, mais pas suffisante, pour declencher le schema discursif
ometaphore». Tout en evitant de revenir dans le detail sur une conception
déjà largement exploree dans plusieurs etudes anterieures, nous voudrions
discuter ici quatre points.

1° La conception de l'incongruence semantique syntagmatique
represente une formalisation de l'ancienne idee que la metaphore se
caracterise par une deviation par rapport a l'emploi onormal» d'un
signe linguistique.6 Elle se fonde sur les notion de congruence

6 Cette idee se retrouve sous des formes diverses dans un tits grand nombre d'etudes
sur la metaphore, qu'il soit question de contradiction entre les significations (Beardsley
1983, 121), voire entre les significations litterales (Henle, 1983, 92), de predication
contradictoire (Weinrich 1983, 330), de contraste (Black 1983, 57), de dissonance
(Black 1983, 384), deparadoxe (Weinrich 1983, 327), de distorsion metaphorique et de
contradiction logique (Beardsley 1983), de la collision de significations litterales qui
exclut l'emploi litteral du mot en question (Ricceur 1983, 362), de la dysfonctionnalite
causee par une anomalie semantique (Sojcher 1983, 219), de violation des rPgles
combinatoires semantiques et d'incompatibilite (Kittay 1987, 70), etc. Et Lieb de
conclure, dans sa vue d'ensemble des definitions de la metaphore, que ce critere est dune
importance pratique eminente bien qu'il ne represente pas un critere d6finitoire valable
pour l'ensemble des definitions actuelles (Lieb 1983, 355).

2 4
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(Leisi 1952), voice d' isotopie (Greimas 1966) qui presupposent que
la combinatoire semantique est gouvernee par les semes con-
textuels, classemes, traits de selection, regles de projection, etc.
L'incongruence serait une violation de ces regles combinatoires.
Ainsi, dans l'exemple

(3) Six cylindres murmurent maintenant le prestige de la
Scorpio.(Pub/LM 11.5.87)

it y aurait incongruence entre le trait de congruence [AGENT de la
classe HUMAIN] de murmurer et le trait [INANIME] de six cylindres.

Cela ne signifie pas que ces sequences doivent etre considerees
comme inacceptables et anomales et donc refractaires a une
interpretation comme pensaient Katz/Fodor (1963).
«L'hypothese de l'ecart acceptable» (parce que sujet a une
interpretation) developpee par Weinreich (1966), Baumgartner
(1969), Abraham (1975), Kubczak (1978), Kittay (1987) et
d'autres postule en effet qu'un blocage des regles combinatoires
A un premier niveau declenche un mecanisme de re-interpretation
qui peut et doit a son tour etre integre dans la theorie semantique.7

2° Cette conception a ete critiquee par Ina Loewenberg (1975,
328), qui conteste tres generalement le caractere linguistique des
semes contextuels et par consequent de la «deviation
metaphorique». Dans l'exemple (3), on identifierait la metaphore
non pas parce que murmurent qch. demande comme sujet un SN de

II est vrai qu'on peut argumenter que des metaphores authentiques ne doivent pas
contenir de contradiction explicite. "Im Kontext ist Der Mensch ist kein Wolf so meta-
phorisch wie sein Gegenteil, obwohl auf diesen Satz die «Kontroverstheorie» nicht
zutreffen wurde ", dit Black (1983, 403) et refuse par consequent la contradiction logique
comme critere diagnostique infaillible pour &teeter des metaphores. On peut repondre a
cette argumentation sur deux plans. Sur un premier plan, on alleguera que la
«dysharmonie» a laquelle nous avons fait allusion &passe, et de loin, la pure
contradiction logique et n'est donc nullement eliminee par une simple negation de
l'enonce incongruent. Mais on contestera aussi et surtout la conception qui consiste a
reduire l'anomalie a un simple critere diagnostique. L'attribution contradictoire en elle-
meme (Ricceur 1983, 365) semble en effet faire partie de la structure essentielle du
schema metaphorique. Ainsi, pour Kittay, l'incongruence "both signals and is condition
of a second-order meaning of metaphor" (1987, 50).

7 Un autre reproche formule a propos de cette hypothese componentielle amelioree et
aciresse a Weinreich, est facile a refuter. Ce demier aurait effectue une demarche circulaire
en utilisant, pour expliquer l'incongruence metaphorique, des traits semantiques
«decouverts» pricisement dans ces emplois metaphoriques. 11 suffit d'exiger que la
pertinence des «traits d'incongruence» soit determinee independamment de la
metaphorisation pour invalider cet argument.

25
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la classe [HUM], mais parce que nous osavons» que seuls les etres
humains parlent.8 11 s'agit en d'autres termes de savoir si la
oviolation creative de regleso (Black 1983, 387) conceme des
regles de la langue et/ou des regles de l'univers.

On peut evidemment prouver, comme Coseriu l'a fait, le carac-
tere linguistique de nombreuses solidarites lexicales comme p.ex.
entre vieillard et [HUMAIN], entre cheval et alezan, entre biere et
blond, etc. (Coseriu 1968). Certains resultats de la psycholinguis-
tique experimentale semblent en plus indiquer que ce sont precise-
ment de telles relations lexicales qui sont memorisees sous forme de
savoir linguistique, independamment du savoir encyclopedique. Il
serait pourtant bien difficile de prouver, dans l'etat actuel de la
semantique lexicale, la pertinence de tous les traits participant A
l'identification d'une incongruence.

A nos yeux, cette preuve n'est ni possible, ni necessaire.
Illustrons cette affirmation par un exemple. L'enonce

(4) Fribourg disposait d'arguments plus convaincants.(LM
11.5.87, 33)

(qui clot le texte dont nous avons vu le titre dans l'exemple [1])
n'est pas a priori une metaphore. Il ne le devient qu'a condition que
nous sachions qu'il n'est pas question d'un debat, mais d'un match
de football. Or, la fonction metaphorisante n'est alors pas assumee
en premier chef par la signification linguistique du co-texte, mais
par l'ensemble de notre savoir textuel a ce moment de la lecture, y
compris tout le savoir encyclopedique que nous y avons investi.
Nous pouvons et devons par consequent faire appel a tout notre
savoir discursif pour identifier la metaphore.9

8 L'exemple original est: The moon is staggering in the sky (La lune titube dans le die).
9 Cest aussi l'opinion de Kubczak (1978), qui soutient que le sememe metaphorique
peut etre reprisente par un carte:

sememe metaphorique

plan des signes signeme compare signeme comparant
(intension) I I

plan de la denotation denote compare denote comparant
(extension)

Ce schema qui nest pleinement actualise que dans les tares cas de metaphore explicite
du type L'homme (sign. compare) est un roseau (sign. comparant) postule en d'autres
termes une double relation stir les plans des signes et de la denotation.
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Admettre que l'incongruence peut resider sur l'un et/ou sur
l'autre plan c'est-A-dire entre deux ensembles semiques ou entre
un ensemble semique et un ensemble de savoir encyclopedique

(a) nous &charge de l'obligation de prouver prealablement,
dans chaque cas, la pertinence linguistique des traits porteurs
de l'incongruence;

(b) implique que nous renoncions A identifier l'ecart meta-
phorique sur la base du seul savoir linguistique.

Des reflexions analogues valent pour l'incongruence overticaleo
entre le syntagme metaphorise erreur d'aiguillage et l'experience
&not& les medecins generalistes ont par erreur envoye leur
patient chez les psychiatres dans l'exemple suivant:

(5) Tranche de vie.
Une erreur d'aiguillage.

Un patient psy publie son propre dossier. non sans courage.
(LM 11.5.87, 12)

Cette argumentation ne signifie pas, et j'insiste sur cette conclu-
sion, la faillite de l'approche de la semantique linguistique. Il faut,
toutefois, que cette demiere soit globale et flexible, qu'elle assigne
une place au savoir encyclopedique et qu'elle n'erige pas de barrage
absolu entre savoir linguistique et savoir encyclopedique. J'ai pro-
pose une telle conception dans une etude recente sur l'hypothese
componentielle (Liidi 1985).

3° Notre troisieme remarque concerne la neutralisation du signal
metaphorique que represente l'incongruence.

Se lon Cohen (cite par Sojcher 1983, 221) le processus
metaphorique est induit par une anomalie semantique dans le but
d'entrainer une modification de la langue qui permette le retour A
la coherence du syntagme et du paradigme. La these de Blu-
menberg qui postule une odysharmonie qui devient metaphore sous
le poids de la necessite de reparer la consistence menacee» (1983,
438) va dans le meme sens. Pour lui, l'anomalie represente une
rupture d'une harmonie originale qui est constitutive d'une

Avec cette interpretation de recut metaphorique, nous nous eloignons de l'hypothese
forte selon laquelle une condition necessaire pour qu'il y ait inetaphore est "a violation

of first-order linguistic rules" (Kittay 1987, 75).
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normalite superieure: «Ce n'est que sous le poids de la necessite de
reparer la consistance menacee que l'element perturbateur devient
une metaphore»(1983, 439).

Or, la dysharmonie apparente peut s'expliquer de maniere bien plus
banale. L'exemple de la litterature de science-fiction montre bien
qu'il est possible d'imaginer un univers dans lequel les regles de
notre savoir ne sont plus valables, dans lequel les mathematiciens
ont prouve l'existence d'un subespace homogene et oil les medecins
peuvent devisser leurs tetes.

(6) «Il est en outre mathematiquement prouve, dit
Horshosho,que l'espace, tout comme le subespace, bien que de
nature differente, sont l'un et l'autre homogene» (La planete
introuvable, 124).

(7) «Le monstre bleu qui est aupres de moi, et qui vient de
verifier ses scalpels, est en train de devisser sa tete... Celle-ci
s'ouvre en deux...» (ibid.,82).

En d'autres termes, it y a banalisation de l'incongruence et neutrali-
sation du signal metaphorique lorsqu'il est mutuellement manifeste
aux interlocuteurs que l'univers de discours auquel it est fait refe-
rence est un univers fictif organise selon d'autres principes que
notre univers quotidieno. Cette interpretation presuppose
l'existence de modes de recit specifiques (contes de fee, recits de
science-fiction) dont la presence est rendue mutuellement manifeste
par des indices de contextualisation qui vont de marqueurs
d'ouverture comme it &ail une fois en passant par des titres: Les
negriers du cosmos, La planete introuvablell et des intitules de se-
ries: anticipation jusqu'a des constructions narratives plus
subtiles12. Notons que le fait qu'il s'agit de science-fiction ne bloque

10 On retrouve cette idle chez Kittay pour qui "metaphors are always relative to a set of
beliefs and to linguistic usage" (1987, 20).
11 Pour les fonctions du titre, voir Hoek 1981.
12 Ainsi, dans ce debut de roman d'anticipation, le lecteur est petit a petit amend A
admetue des anomalies concernant le temps:
Si vous ne croyez pas a mon histoire, alors it est preferable que vous refermiez ce livre
la premiere page.
Pourtant, je vous jure que je n'ai rien exagere tout au long de cette histoire qui me
poursuit encore au bout de cent ans.
En somme, pour moi, elle ne finira jamais, car c'est une question de temps, d'espace et
de lieu, et l'on ne renverse pas le temps comme une crème dans un plat. (...)
(...) je l'ai eu, cet espoir: celui de revenir en 1973, et si cette adorable machine [sc.
«machine a remonter le temps»] avait existe, croyez bien que je n'aurais pas ete le dernier
a prendre le ticket
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pas automatiquement toutes les metaphores. L'interpretation d'une
deviation est renegociable A tout moment.

Tout semble indiquer qu'il existe un traitement comparable pour
des erreurs: s'il est plausible de considerer un emploi deviant d'une
unite lexicale comme erreur, it ne sera pas traite comme
metaphore13.

5. L'instruction d'analogie comme composante du schema de
base

Si une incongruence est, a nos yeux, une condition necessaire pour la
metaphore, elle n'est evidemment pas une condition suffisante. Pour qu'il
y ait metaphore, it faut aussi qu'il y ait une instruction d'analogie, qui
fait donc encore partie des operations d'identification de la metaphore,
que nous proposons de separer, en principe, des operations
d'interpretation. S'il est en effet permis d'admettre qu'en lisant

(8) AVIRON Regate du Lauerzersee
Finish d'enfer

Le deux sans barreur Kovacs-Zentner a fait parler la poudre pendant
ges deux jours (LM, 11.5.87, 37)

tous les lecteurs identifient une instruction d'analogie entre "la partie
finale de la regate" et l'enfer, it serait sans doute difficile d'obtenir un
consensus sur le sens veritable infere par l'un ou l'autre lecteur.

En parlant d'instruction d'analogie (voir déjà Liidi 1980/81, 18s.),
nous refusons clairement de faire de l'analogie un presuppose existentiel
de la metaphore. En d'autres termes, le fameux otiers commun» resulte
tout au plus de l'interpretation et ne peut donc pas etre indice ou signal
metaphorique. C'est pourquoi nous avions pule, dans nos essais
anterieurs, d'un opostulat d'analogie». Je reformulerais aujourd'hui cette
conception en disant que le schema metaphorique est pergu comme un
ensemble d'instructions: identifier une metaphore, c'est reconnaitre (se
mettre d'accord sur le fait) qu'il y a instruction d'analogie. Une espece de
maxime de conversation nous garantit alors en quelque sorte que nous
trouverons un otiers commun» A condition de bien vouloir le chercher.

Seulement, voila... Personne n'a jamais inventd un truc pareil, et c'est bien la raison pour
laquelle je reste bloque dans le futur, et sans le moindre espoir de retour. (1973... et la
suite, 13)
13 Cf. aussi Kittay 1987, 84s.
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En reprenant une argumentation de Oswald Ducrot a propos des
presupposes (Ducrot 1972, 25ss.), on pourrait dire que l'analogie
represente un element constitutif de la signification de la metaphore, mais
qu'elle ne lui preexiste pas, sinon qu'elle est «presupposeeD dans l'acte
metaphorique meme14.

6. L'interpretation de la metaphore

11 s'agit maintenant de reflechir aux operations a l'aide desquelles on
interprete l'enonce reconnu comme metaphorique, c'est-i-dire de
comprendre comment les interlocuteurs construisent le sens du texte
metaphorique.

6.1. Operations de restructuration semique

Une premiere vision, trop simpliste, croyait pouvoir expliquer la
metaphore par un simple effacement et remplacement semique
(Baumgartner 1969). Pour interpreter un enonce tel que

(9) La forest s'endort.

it suffirait d'effacer le trait [INANimt] de foret par le trait [ANIME] de
s'endormir.

Par la suite, des conceptions plus sophistiquees sont apparues. Une des
plus interessantes est sans doute celle de Abraham (1975) qui tense de
saisir l'operation de calcul du sens metaphorique en parlant de ore-topica-
lisation». Selon lui, le lexique depend d'un savoir encyclopedique mobile
(1975, 32) et le contexte metaphorisant demande une reorganisation de ce
savoir. Bachelor comporterait normalement les traits

Man (x) A Adult (x) A Married (x) n ... A (Single (x) n ...
--Monogamous (x) A Home-loving (x) A ... )

14 Cette attitude n'est evidemment pas nouvelle. Henle distinguait déjà entre une
"ressemblance antecedente" (antecedent resemblance), qui justifie la mitaphore, et la
"ressemblance induite" (induced resemblance), qui est pour ainsi dire produite par la
metaphore (Henle 1983, 113). Il suit ainsi une idee de Richards pour lequel "une certaine
ressemblance est generalement la base ostensive pour le transfert", mais qui soutient en
meme temps que "la modification particuliere du tenor (=terme metaphorise) provoquee
par le vehicle ( =terme metaphorisant) est plut8t l'oeuvre de leurs differences que de leurs
similitudes" (Richards 1983, 50). Cette opinion est precis& par Black ("11 serait plus
judicieux, dans certains cas, de dire que la metaphore cree la ressemblance plut8t que de
dire qu'elle formule une ressemblance preexistante" [1983, 68]) et par Weinrich, qui
affirme "dass unsere Metaphem gar nicht, wie die alte Metaphorik wahrhaben wollte,
reale oder vorgedachte Gemeinsamkeiten abbilden, sondern dass sie ihre Analogien erst
stiften, ihre Korrespondenzen erst schaffen and somit demiurgische Werkzeuge rind"
(1983, 331).
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Dans l'exemple

(10) He is a married bachelor (II est un celibataire mane)

nous aurions, dans la phrase, une autre priorite des composantes. Le trait
[NON MARIE] disparait (= n'est plus de haute priorite) au profit de
l'hierarchie

Man (x) A Adult (x) A Single (x) A Home-loving (x) A Monogamous
(X) A ...

Ceci donne, aux yeux d'Abraham, le sens: "Il est un homme mane; qui ne
prend pas ses responsabilites pour la famille et se comporte comme s'il
etait celibataire" (38ss.).

Plus generalement, on peut resumer cette conception en disant que ''identification

de 'Instruction d'analogie declenche, chez l'auditeur/lecteur non pas une operation de

remplacement semique du type selection, mais une operation de focalisation, d'une

mise en relief difference, mais sans que ''element incongruent disparaisse15. L'instruction

d'analogie declenche en d'autres termes une orecherche du tiers commun». 11 s'agit

d'identifier, panni l'ensemble des traits caracterisant l'element mitaphorise, ceux qui sons

simultanement saillants et pertinents dans le contexte donne. 11 s'agit donc pour ainsi dire

de transferer des traits du terme metaphorist ''objet de discours en voie de construction.

C'est cela que Lakoff/Johnson appellent «...l'interpretation d'un concept en fonction

d'un autre». Cette conception, qui se retrouve chez Black, Beardsley, Ortony (ed. 1979),

Kubczak (1978) et d'autres a ete discutee sous le titre de transfert d'implications ou
de predicats16.

6.2. Transcender la composante «codique* d'un modele de
calcul du sens

L'hypothese du transfert de predicats entrain pourtant aussi de
serieux problemes. Le premier, c'est que cette recherche du otiers
commun» n'est pas limit& au savoir linguistique, mais doit inclure, avec

15 Pour des reflexions paralleles sur la distinction entre selection et focalisation dans
un contexte non-metaphorique voir Grunig/Grunig 1985, 158s.
16 On citera, ici, la theorie interactionnelle &endue de Black: "Die metaphorische
Ausserung funktioniert, indem sie auf den Primargegenstand eine Menge von
oassoziierten Implikationen» «projiziert», die im Implikationszusammenhang enthalten
sind und als Pradikate auf den Sekundargegenstand anwendbar sind" (1983, 392), ope-
rations dans lesquelles "charakteristische Ziige des Hauptgegenstands (...) selegiert, be-
tont, unterdriickt und organisiert [werden]" (76). oImplikationszusammenhang» prend,
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plus de raison encore que pour l'incongruence, tout notre savoir
encyclopeclique, du compare aussi bien que du comparant. Les traits de
similarite ne sont par consequent pas necessairement inscrits dans le
lexique comme le prevoit Le Guern pour ce qu'il appelle «metaphore
stricteo (dans ce volume)17.

Par consequent, le nombre de «tiers communso entre deux concepts est
virtuellement illimite (Kubczak 1978, 95-97). Evidente dans certains cas,
la bonne solution est parfois impossible A trouver avec certitude. En
d'autres termes, l'element qu'il s'agit de focaliser n'est pas toujours et
necessairement mutuellement manifeste. C'est l'existence d'ambiguItes
possibles qui merle les locuteurs a expliciter le sens de la metaphore dans
le cadre meme du travail de formulation is oti la maxime de clarte
l'exige:

(11) Mme Thatcher serait ainsi le premier chef de gouvernement
britannique a realiser «le grand chelemo, c' est-d-dire d remporter
trois mandats successifs au 10, Downing Street.. (LM, 11.5.87, 2)

(12) Depuis vingt ans, Pierre Reymond fait l'arbaletrier dans la
presse, notamment dans «La Tribune de Geneveo. C' est-d-dire qu'il
tire des traits pointus.

Bien que le domaine de ces rapprochements ne soit pas surprenant "la
politique est un jeu de carte"18, "les journalistes jouent un role cle dans la
lutte de l'homme actuel pour la liberte" leurs auteurs estiment
apparemment que l'objectif de rendre mutuellement manifeste les
composantes semantiques ou encyclopediques de grand chelem et
d'arbaletrier respectivement risque de ne pas etre atteint. Sans traduire la
metaphore, ils foumissent suffisamment d'information supplementaire
pour que tout devienne transparent.

On rappellera a cet endroit que, selon Once (1979), les capacites infe-
rentielles que nous employons pour determiner les intentions communica-
fives reales de nos interlocuteurs rendent la communication possible

dans ce contexte, le sens de 'savoir partage' voire de 'information mutuellement mani-
feste'. Voir Sperber/Wilson 1986 a propos de la controverse entre ces deux termes.
17 Nous refuserons par consequent aussi une separation rigoureuse entre metaphores
strictes (linguistiques) et symboles (incluant toutes les representations).

1811 y a sans doute une comparaison supplementaire avec le langage du tennis: remporter

la meme annee les trois grands toumois. Une comparaison similaire entre politique et

sport est reprise par un article dans le magazine Le Point (15.6.87):

Le premier chef de gouvemement britannique de ce siècle it realiser le «hat trick*.
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meme en l'absence de code. Or, n'est-ce pas precisement ce qui se passe
dans le cas de la metaphore? Nous voudrions en effet avancer l'hypothese
que l'interpretation de la metaphore vivante echappe largement aux
operations du composant linguistique d'un modele de calcul du sens et
qu'une grande partie des processus de production et comprehension
metaphoriques est assignable a la composante inferentielle.

Cela semble rejoindre, tout en l'elargissant, la these de Ruwet selon
laquelle certains alone& metaphoriques sont ininterpretables au niveau de
la representation semantique de la phrase et doivent par consequent etre
interpret& par d'autres composantes du modele (1983, 257). Dans le
meme ordre d'idees, Black congoit la metaphore comme une espece
d'instrument pour engendrer, a partir d'analogies structurelles
(decouvertes ou construites), des implications (1983, 398 et 412).

La theorie des ochamps semantiquesD propos& par Kittay cadre bien
avec cette conception dans la mesure oil elle met l'accent sur ce que l'on
pourrait appeler la fonction structurante de l'element metaphorise, en
insistant sur le fait que les termes metaphorises gardent leurs proprietes
structurales et restent en particulier enchasses dans des champs lexicaux.
Ce n'est donc pas un terme unique, mais toute la grille conceptuelle de
son champ lexical qui serait projete sur le domaine metaphorisant. Dans
le contexte des approches purement linguistiques evoquees plus haut, it est
pourtant essentiel de souligner que ce sont, de part et d'autre, des
«representations totales» (Geninasca, presentation orale), debordant
largement le composant linguistique, qui sont engendrees et projetees
l'une sur l'autre dans ces operations.

6.3. Les mots comme vmarqueurs d'orientation referentielle»
dans un travail commun de construction de sens

II reste a determiner quel est le role des mots dans ces processus.

Nous avons formule l'hypothese selon laquelle les enonces
metaphorises sont mutuellement interpret& comme simples marqueurs
d'orientation referentielle. C'est dire que le locuteur ne denote pas le
nominandum avec suffisamment de precision pour garantir, voire
controler l'univocite du message, mais se borne a fournir a son inter-
locuteur un nombre d'indices permettant a celui-ci de completer le travail
de formulation a l'aide de la composante inferentielle.

Ce travail comprend en fait plusieurs operations:
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1° Comprehension globale, «top downo, du sens grace a une sorte
de court-circuitage des deux ensembles de representations meta-
phorisant et metaphorise.

2° Identification, chaque fois qu'il y a reference a un objet, du
ogenus proximumo sur la base de cette inference globale du sens et
a l'aide du contexte19; le nominandum n'est en effet nullement un
lieu vide, mais bien un lieu investi d'un certain nombre de
proprietes qui orientent l'interpretation de la metaphore.

3° Calcul, s'il y a lieu de le faire, du «tiers communo, c'est-a-dire
du ou des trait(s) semantique(s) et encyclopedique(s) voire des
proprietes structurales du compare que la maxime de l'analogie
nous invite a focaliser plus particulierement et a transferer, comme
«differentia specificao, au comparant. Selon la these stimulante de
Kittay, cette «differentia specificao peut etre une propriete
relationnelle, structurante a l'interieur d'un champ lexical (ou
notionnel) autant qu'un trait substantiel.

La dimension creative de ce processus n'est pas toujours aussi impor-
tante. En fait, le degre d'explicite est variable. L'allusion peut etre telle-
ment vague qu'il n'est pas possible mais peut-etre pas non plus
necessaire que la solution soit mutuellement manifeste:

(13) La griffe du lion etreint le sein de la vigne (Breton, Nadja 136)

Dans d'autres cas, l'orientation referentielle est tellement precise
qu'aucun doute ne peut subsister quant au sens intentionne:

(14) ... au terme d'une campagne men& tambour battant avec l'aide
d'une epouse et d'une equipe efficaces, Neil Kinnock affronte son
bapteme du feu. La (Waite qui l'attend (...) ne devrait pourtant pas
trop le marquer. (LM, 10.6.87, 2)

La metaphore n'est bien stir pas le seul moyen de reference approxi-
mative. On connait, depuis les travaux de Lakoff (1972, 1973), de
Kleiber/Riegel (1978) et d'autres sur les attenuateurs ou «enclosures», la
propriete de marqueurs tels que une sorte de, une espece de, un vrai...,
etc. de signaler l'appartenance marginale a une classe. Or, l'emploi
frequent de ces marqueurs en combinaison avec des metaphores semble
bien indiquer qu'ils ont une fonction differente, que les attenuateurs

19 Une idee tres semblable se trouve chez Kittay 1987, 28s.: "If metaphor can be said to
have a referent, then it has a referent only in an indirect fashion: the topic can direct us to
the referent by providing the category in which we normally classify the referent" (29).
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n'annullent pas, mais signalent au contraire la metaphore. Dans la phrase
de Proust:

(15) notre memoire (...) est une espece de pharmacie, de laboratoire
(Proust, RdTP 111,390)

pharmacie et laboratoire ne sont pas moins metaphoriques a cause de
l'attenuateur, mais le mecanisme de la reference approximative, implicite
dans toute metaphore, est explicitement marque. Il s'agit d'un veritable
marqueur de metaphore20.

Dans un sens, cette conception rappelle celle de Kittay pour laquelle
«the referent of the metaphor is not fixed by the meaning of the metaphor
but is determined by means of an anaphoric chain of which the
metaphorical expression is a part» (1987, 28). A l'encontre de Kittay,
nous insisterons pourtant, ici, sur la dimension interactionnelle de
notre modele. De maniere bien plus manifeste encore que dans
l'interpretation du sens litteral, le travail de formulation, la
construction du sens figure represente une Cache commune du locuteur et
de ses interlocuteurs; en d'autres termes, la responsabilite de controler le
sens est une responsabilite partagee. C'est dans ce contexte que des mar-
queurs discursifs tels que une espece de, un vrai... prennent toute leur
importance.

Il est important de voir que ces operations de construction commune
du sens ne correspondent pas simplement a une simple repartition quasi
mecanique, orchestree par des regles precises, d'operations formelles sur
plusieurs interactants. Car la metaphore correspond a un veritable acte
creatif: «Pourquoi extrairions-nous des significations nouvelles de notre
langue si nous n'avions rien de nouveau a dire, si nous n'avions pas de
mondes nouveaux a projeter?», disait Ricceur (1983, 375) en relativisant
le role de nos schemas interpretatifs culturels dans le dechiffrage des
metaphores. Or, l'acte creatif ne se limite pas au locuteur, mais implique
aussi et essentiellement le lecteur/auditeur, ce qui est confirme par Black:
«Je congois qu'un enonce metaphorique (meme faible) represente un acte
linguistique qui exige du lecteur competent essentiellement une "reprise",
une reaction creative» (1983, 393). Et Ricceur d'exiger de prendre le
point de vue de l'auditeur ou lecteur et de concevoir la construction d'une
signification nouvelle «comme contrepartie - de la part de l'auteur - de la
construction de la part du lecteur» (1983, 366). A la lumiere d'une

20 "Le role de l'enclosure vrai est de saisir certaines proprietes metaphoriques du
predicat modifie: vrai asserte les connotations du predicat qu'il end& et presuppose la
negation de son sens &notate (Kleiber/Riegel 1978, 98).
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theorie de l'interaction, j'irais encore plus loin que Black et Ricceur et
parlerais non pas de constructions complementaires de l'auteur et du
lecteur, mais d'une construction commune. Il est vrai que l'analyse de
sequences concretes qui reveleraient les details de ce travail reste encore a
faire.

6.4. Dimension paradigmatique de la metaphore: des domaines
metaphoriques

Dans le cadre du travail de formulation presente, c'est la troisieme
operation, qui consiste a focaliser des elements du compare, qui risque de
faire le plus souvent probleme, notamment dans des cas oil l'objectif
discursif implique que le sens doit etre calcule avec beaucoup de
precision. Or, une dimension paradigmatique de la metaphore nous vient
souvent en aide. De veritables champs ou domaines metaphoriques ont ete
decrits par Harald Weinrich des 1958 et reinterpret& par Lakoff /Johnson
1980. Its reposent sur des equations fondamentales telle que u n
championnat de sport est (comme) un voyage (en bateau) et fournissent
une orientation supplementaire pour le travail de formulation. Dans un
petit corpus de coupures de presse, nous avons ainsi trouve, a cote de
l'exemple (1), deux exemples supplementaires qui actualisent le meme
champ metaphorique:

(16) TENNIS Championnat de Suisse Interclubs

Drizia: le vent en poupe (LM 11.5.87, 34)

(17) ESPAGNE

Real tient le cap (LM. 11.5.87)

L'existence de tels parallelismes explique que certaines metaphores
soient parfaitement transparentes21.

C'est aussi et surtout dans le cadre de tels domaines habituels qu'a un
certain moment les operations dont nous venons de parler commencent a
avoir des consequences pour la signification des unites lexicales engagees,
c'est-a-dire qu'elles influencent, par retroaction, les hypotheses lexicales
memorisees par les interlocuteurs.

21 On aura remarque que cet emploi interessant de la notion de champ dans le cadre de la

theorie de metaphore differe passablement de celui de Kittay, qui ne semble pas connaitre

les travaux de Weinrich.
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7. Lexicalisation de metaphores

7.1. Deux fonctions de la metaphore

Les relations entre une theorie de la metaphore et la semantique
lexicale ont ete l'objet de nombreuses discussions, qui se sont souvent
&clench& a propos du statut de la catachrese. Comme pour bien
d'autres chercheurs, le terme de catachrese est synonyme, pour Black, du
terme "neosemantisme": «La metaphore comble des lacunes dans le
vocabulaire des significations litterales (...) Sous cet angle, la metaphore
appartient a la catachrese que je definirais comme emploi d'un mot avec
une acception nouvelle afin de combler une lacune dans le lexique»
(1983, 63). L'argumentation de Fontanier, qui voulait exclure la
catachrese de la theorie des tropes (et par consequent de la
metaphorologie) comme trope non-substitutif et non-figure feuille de
papier ou feuille ne se substituant pas a une expression litterale ne
trouve plus guere d'adeptes (Genette 1983, 232). C'est bien le refus de la
conception substitutive de la metaphore (Black 1983, 61) qui permet de
creer une place nouvelle a la fonction lexicale de la metaphore qui
consiste a augmenter les moyens de la langue pour &rioter des realites
nouvelles (Henle 1983, 80). Et Ruwet d'ajouter: «On sait depuis toujours
que ce sont des mecanismes manifestement identiques [c'est moi qui
souligne, G.L.] qui sont a l'ceuvre dans le langage de tous les jours aussi
bien que dans le discours poetique et qui y produisent des effets tres
heterogenes» (1983, 259).

Il semble donc bien que la metaphore assume foncierement deux fonc-
tions differentes dans la langue:

D'une part, le schema metaphorique fait partie de l'ensemble des
operations appartenant au composant rhetorique et permettant, dans le
cadre du travail de formulation, un emploi infiniment varie et variable
d'un ensemble grand, mais tout de meme limite, d'unites lexicales. C'est
la metaphore dite «vivante» ou «stylistique».

D'autre part, tout porte a penser que la metaphore engendre des ope-
rations d'ajustement par retroaction de la memoire lexicale. C'est la
neologie. En d'autres termes, la modification contextuelle de la
signification constatee par Ricceur (1983, 361) peut mener, par un travail
lexical, a des changements de signification en diachronie.

Nous avons formule plus haut l'hypothese que le schema metaphorique
fondamental est le meme dans les deux cas. L'argument principal en
faveur de cette hypothese est que la frontiere entre les deux formes n'est
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ni nette ni stable. Illustrons cet argument par un exemple. Selon le Petit
Robert, la signification lexicale de paysage serait "Partie d'un pays que la
nature presente A un observateur. (...) P.ext. paysage urbain". Cette
acception ne correspond manifestement pas au sens que prend paysage
dans le titre:

(18) Le paysage des medias considers dans son ensemble s'enrichit.

Nous identifions cet &once comme metaphorique dans la mesure ou it y
a:

(a) incongruence semantique, u l'interieur du syntagme nominal, entre
le determine paysage et le determinant media; on s'attendrait u une preci-
sion d'ordre geographique, et non pas A un nom abstrait;

(b) incongruence verticale entre le sens global presume et la signi-
fication de paysage.

(c) instruction d'analogie: l'objet du discours /ensemble des medias/ est
assimile A un paysage; au lecteur de chercher les similitudes.

Or, le probleme se pose de savoir quelle est la difference entre
l'exemple (18), ou la metaphore ne peut plus etre consider& comme tres
vivante, et les exemples (19) et (20), en partie comparables, mais
impossibles A classer dans la rubrique "sens figure" des dictionnaires:

(19) l'odeur et la saveur restent (...) u porter sans flechir, sur leur
gouttelette presque impalpable, redifice immense du souvenir
(Proust, RdTP I, 47)

(20) nul avant lui n'a su, sinon me faire assister u ce grand eveil du
machinal sur le terrain ravage des possibilites conscientes (Breton,
Nadja 16)

En d'autres termes, la question qui se pose est celle de savoir pourquoi
nous sommes vraisemblablement appeles A modifier notre lexique mental
pour y inclure un mot compose paysage des medias ou meme, plus
generalement, un nouveau sememe abstrait de paysage si nous n'avons
pas memorise ce nouveau sememe depuis longtemps tandis que nous
n'evoquons meme pas cette possibility pour edifice du souvenir et terrain
ravage des possibilites conscientes.

7.2. Une question de statut enonciatif negociable dans
l'interaction

Pour distinguer entre «neologismes» et ornots sauvagesD, entre
qneologismes legitimes» et «illegitimes», entre «neologismes de langue»

o
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et «neologismes de parole», metaphores ocreatives» et obanaleso,
«d'expression» et «lexicales», etc., la lexicologie avait l'habitude de
decider a posteriori selon que le terme etait entre dans l'usage selon le
schema:

(a) creation d'un terme nouveau > mot sauvage

(b) enterilement par un certain usage > neologisme

(c) insert?' dans le dictionnaire > neologisme de langue

(d) perte du sentiment de nouveaute > mot socialement etabli

Le deuxieme cas correspond a la metaphore denominative de Goosse
(1975, 65), concue comme nouvelle denomination usuelle pour un objet
de la pens& qui n'en a pas encore. Souvent, la distinction entre (b) et (c)
est negligee et on exige, pour qu'il y ait neologisme, l'insertion dans un
dictionnaire.

Nous avons eu l'occasion de discuter ce modelle a une autre occasion
(Liidi [1983] 1984, 172ss.) a propos des mots composes. Elle n'est
satisfaisante que dans la mesure ou on concentre son inter& sur les
moments avant et apres la lexicalisation. Mais cette conception ne donne
pas la moindre explication sur ce qui ce passe dans la zone de transition.
Or, c'est la que se jouent les choses decisives. Pourquoi certaines
metaphores sont-elles acceptees, dans l'interaction en face-a-face, comme
propositions neologiques et d'autres non? II n'y a que l'approche
enonciative-interactive pour decider du statut d'un terme nouveau.
Applicable surtout dans les zones «instables» du lexique, la oil it y a pas-
sage de la creation individuelle a l'usage, elle permet pourtant aussi
d'expliquer ce qui se passe pour ainsi dire dans l'autre sens, celui de la
«delexicalisation» voire re-metaphorisation de sememes figures.

Les premisses de cette conception sont au nombre de deux:

1° A la notion d'enterinement par l'usage it faut substituer
l'enterinement dans l'interaction.

2° A la notion d'enrichissement de la langue (c'est-a-dire de l'ensemble
abstrait des mots memorises par «la communaute» voire un
locuteur/auditeur ideal) it faut substituer la conception du travail lexical
de neocodage comme enrichissement des moyens d'expression
disponibles, au moment meme de l'interaction, aux interlocuteurs.

Selon cette hypothese, les interlocuteurs se signalent mutuellement de
diverses manieres s'ils entendent faire une figure de style ou employer
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(voire proposer) une acception figuree nouvelle et declencher ainsi des
operations de travail lexical. C'est sur la base d'une telle proposition, a
negocier, que paysage des medias possederait le statut de metaphore de-
nominative ou neologisme bien que le terme ne figure pas dans les dic-
tionnaires, et, en principe, independamment d'eventuelles analyses de
frequence tandis que edifice du souvenir, mal barres, etc. auraient le
statut de metaphores stylistiques.

La question cruciale dans cette conception est celle de savoir quelles
sont les observables qui permettent de decider de l'un ou de l'autre statut.
Nous proposons provisoirement de distinguer entre des conditions, des
indices et des marqueurs dans le sens plus etroit du terme.

(a) Parmi les conditions necessaires pour une lexicalisation, on citera
en premier lieu:

1° 11 faut que le genus proximum soit identifiable sans equivoque.

2° II faut que le tiers commun a focaliser soit mutuellement mani-
feste.

3° Il faut que ce qui est manifeste soit donc en fait la nouvelle hypo-
these lexicale, plus precisement les operations de restructuration
semique qui menent du sememe original au semerne figure.

4° II faut qu'il y ait accord sur l'a propos et l'utilite de la nouvelle
signification.

(b) Pour ce qui est des indices, tout semble indiquer que differents
phenomenes co-textuels voire contextuels ont des affinites particulieres
avec l'interpretation comme neologisme ou comme metaphore vivante
respectivement. Il est probable que cette interpretation differe selon les
conditions de production: francais pule vs. frangais ecrit, interaction en
face a face vs. interaction a distance, type de texte, etc. Voici quelques
phenomene susceptibles de fonctionner comme de tels indices:
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Metaphore denominative
(neologisme)

emploi dans un langage de specialite

emploi isole

existence d'une lacune lexicale

accompagnee d'un enonce
definitoire

Metaphore stylistique
(vivante)

emploi dans un texte poetique

emploi dans le cadre d'une
metaphore flee

existence d'un synonyme
«litterab)

accompagnee d'une compa-
raison22

saillance a l'aide de guillemets23 enchassement dans un champ
voire de marqueurs prosodiques, etc. metaphorique, etc.

Cette derriere paire d'indices peut surprendre. Mais la banalisation de
metaphores usees par une longue tradition ne constitue pas necessairement
un indice en faveur du neologisme. Selon nos depouillements, c'est meme
souvent le contraire: des metaphores banales, mail faisant partie d'un
stock de opoesie a bon marche» peuvent rester metaphoriques pendant des
siecles. D'autre part, la frequence, dans les dictionnaires, de sememes
figures resultant d'un transfert entre les classes [CONCRET] et [ABSTRAIT]
laisse supposer un effet de drainage inverse.

(c) Il existe enfin de veritables marqueurs de metaphore voire de
neologisme, qui nous permettent d'etayer l'hypothese que les
interlocuteurs categorisent eux-meme les &lone& metaphorises de l'une
ou de l'autre maniere. Nous avons déjà signal& a ce propos, le role des
attenuateurs. II nous reste de parler des expressions metadiscursives24
qui, plus explicites encore, rendent le statut enonciatif mutuellement

22 Ainsi, dans I'exemple suivant de Proust:

"[je voyais] une bande de ciel rouge au-dessus de la mer, compacte et coupante

comme de la gel& de viande" (I, 803)

bande de ciel serait a peine metaphorique sans la comparaison comme de la gelee de
viande.

23"[e11e essayait] d'y substituer, pour la plus grande partie, de fart encore, d'y introduire

plusieurs 'epaisseurs' d'art" (I, 40)

24 Pour une discussion fondee des procedes d'evaluation et de commentaire
metadiscursif, nous renvoyons aux etudes de Thomas Kotschi 1986 et Elisabeth Gulich

1986.
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manifeste25. Dans les exemples suivants, l'enonce est ainsi categorise
comme metaphore par le locuteur lui-meme:

(21) ...Fon a dit de la vieillesse qu'elle est l'hiver de la vie,
renversez la metaphore et vous la trouverez egalement juste,
en disant que l'hiver est la vieillesse de l'annee. (Chamfort, cite
par Robert)

(22) ... enfin y a toute une culture tout un rituel . c'est splendide .
mais peut -titre . pour reprendre une metaphore c'est-a-dire le
euh la camera qui circule tout le temps chez Yanko . peut -titre
qu'il toume un peu en fond avec ses personnages (MP 951, cite
par Kotschi 1986, 217)

(23) P et puis a l' interieur du discours narratif . on peut faire
intervenir les paroles' le licit des paroles' . des gens du licit,
des gens du:/ des personnages du recit, (c'est?) ce qui fait que
le rich est suspendu entre les deux, oui'

E ah oui' c'est ce que je voulais demander, ... je comprends pas .
le mot

P oui'
E suspendu(...?)
P & ah oui parce que c'est une metaphore, ((rire general)) euh

suspendu' .(rit) je pourrais dire qu'il etai:t/ it repose (...) je
disais suspendu'. euh dans la mesure oa: eu pendu, (plus bas)
pendre ca va? oui' avec une ficelle

E oui

P dans la mesure oa le recif euh le discours narratif est fragile

(vCours de linguistique», exemple cite par Giilich 1986, 241)

Mais les interlocuteurs peuvent aussi se mettre d'accord sur le statut de
neosemantisme en prenant les mesures de precaution d'usage dans le cas
de neologismes tout en s'assurant de la transparence de l'acception:

(24) Un peintre de talent . qui n'a jamais pu se .... s'exprimer enfin
euh sortir si vous voulez entre guillemets voila (interview
sur RTL cite par Kotschi 1986, 208)

25 Il faudrait donc parler ici de la "bifocalisation" du travail discursif telle que l'entend
Pierre Bange.
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(25) c'est quelqu'un qui s'interesse surtout, disons a la jungle
newyorkaise' a la jungle des trottoirs (MP 734, cite par Kotschi
1986, 217)

En reprenant une distinction employee par Shana Pop lack pour dis-
tinguer deux types d'altemance codique (Pop lack 1988), on dira que
metaphores et neologismes peuvent etre «fluides» ou au contraire
«balises»; ce sont ces derniers qui nous permettent de mieux saisir la
negociation du statut enonciatif de la metaphore.

Or, ce statut est loin d'être toujours evident. Et ceci n'est souvent pas
du a une espece d'opacite enonciative, c'est-A-dire a une negociation
insuffisante dudit statut (Que veut dire exactement le terme metadiscursif
"metaphore" dans les exemples 21 a 23?), mais bien a un flottement dans
les categories memes. On est en effet en droit d'admettre qu'il existe des
cas intermediaires entre la metaphore denominative «prototypique» et la
metaphore stylistique «prototypique». Ainsi, dans l'exemple suivant, it est
difficile de decider si le rapport cataphorique entre flux et deferler suffit
pour remetaphoriser les deux termes ou s'il y a tout simplement
congruence entre deux sememes figures d'origine commune:

(26) Friands de mythes, les vacanciers nippons deferlent toujours plus
nombreux sur la Suisse.

De tous les pays europeens, c'est la patrie de Heidi que les Japonais
preferent. Mais nos orgueilleuses statistiques hotelieres font palls
d'envie nos voisins. Espagnols et Autrichiens investissent des mil-
lions pour peaufiner leur image de marque et attirer de la sorte le
flux touristique chez eux. (LM, 15.1.88, 1)

De 'name, bapteme du feu dans l'exemple (14) semble remplir toutes les
conditions d'un neologisme tout en appartenant a un langage celui du
reportage politique repute pour ses nombreuses metaphores (voir les
exemples 2 et 11 ci-dessus).

On conclura de ces reflexions que les notions de metaphore denomina-
tive et stylistique respectivement ne correspondent pas a des categories
discretes, mais plutot a des poles sur un axe:

metaphore denominative metaphore stylistique

La position d'un terme sur cet axe n'est d'ailleurs pas figee une fois pour
toutes, elle peut changer dans le temps, mais aussi d'une situation
d'enonciation a l'autre. On alleguera, pour etayer cette hypothese, des
exemples de neocodage metaphorique en situation exolingue. Dans
l'exemple suivant, une jeune fille allemande a Lyon (I) cherche a para-
phraser la notion "etoile" dont elle ne dispose (momentanement?) pas:
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(27) I dans la ciel- All dans la nuit- . it y a Ahm des . (rit) tout
petites lampes+ dans la . a la nuit'

M mhm' des etoiles'
I oui . des &ones

(«Des tout petites lampes», 9:8. Corpus Bielefeld)

Les reactions des interlocutrices, a savoir la reformulation hetero-
correctrice de M et la repetition de I qui ratifie le terme &ode indiquent
clairement que l'enonce ne recoit ni le statut de neologisme, ni celui de
variante stylistique poetique, mais bien celui de formulation approxi-
mative, c'est-A-dire comme &ape intermediaire d'un effort commun
pour trouver le «mot juste». Le fait qu'on n'accorde en general pas a
l'alloglotte le droit a la neologie ni a la fonction poetique du langage n'est
sans doute pas &ranger a cette interpretation. La volonte de donner des
noms aux objets de la pens& qui n'en ont pas encore se distingue ainsi
clairement de la volonte de trouver le mot juste dont on ne dispose pas,
mais sur l'existence duquel it y a consensus.

8. Conclusions

Nous avions pose, au depart, trois questions a une metaphorologie.

1° A la question de savoir comment on identifie un Mona comme
metaphorique, nous avons repondu en invoquant les signaux
metaphoriques que representent d'une part l'incongruence (verticale et
horizontale), de l'autre les instructions d'analogie.

2° La deuxieme question portait sur la contribution des mots au calcul
du sens de l'enonce metaphorique. Nous avons vu que les mots
metaphorises fonctionnent comme marqueurs d'orientation referentielle,
comme declencheurs d'operations inferentielles visant a completer une
apprehension globale du sens par un calcul du genre prochain et de la
difference specifique a focaliser.

3° Enfin, nous avons suggere que les statuts de metaphore
denominative ou neologisme et de metaphore stylistique ou vivante
respectivement faisaient l'objet de negociations entre les interlocuteurs a
partir du mem schema de base; si, et seulement si, certaines conditions
de transparence sont remplies et que la volonte de neocodage soit mu-
tuellement manifeste, les interlocuteurs procederont a des ajustements de
leurs hypotheses lexicales, c'est-A-dire a des restructurations semiques. La
negociation du statut de la metaphore fait partie du travail lexical, les
traces de cette negociation que nous avons trouve a la surface des enonces
nous renvoient au travail lexical explicite.
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L'importance de cette classification reside dans le fait qu'elle est
oemique», c'est-à-dire qu'elle repose sur l'interpretation negociee que les
interlocuteurs eux-memes donnent de l'enonce. L'inconvenient, c'est
qu'elle est essentiellement variable. Que les interlocuteurs decident qu'un
terme est un neologisme ou qu'il s'agit d'une metaphore ovivante», voire
d'une figure de style, leur interpretation n'est en principe valable que
pour la situation d'enonciation meme et ceci malgre l'evidence que c'est
sans doute une interpretation repetee comme 'neologisme' dans
l'interaction qui va entrainer l'enterinement par l'usage evoque plus haut.
Le travail lexical explicite n'entraIne nullement automatiquement
l'ajustement de la memoire lexicale26. En mane temps, leur decision est
parfaitement autonome par rapport a l'inclusion de l'acception dans les
dictionnaires. Ces demiers ratifient l'usage, mais ne le determinent pas.

Toutes ces conclusions, qui sont encore toutes provisoires, ont ete
tirees d'un corpus ecrit, comprenant notamment des journaux et des textes
litteraires. Nous n'avons recueilli, jusqu'ici, que peu d'exemples
provenant d'interactions en face a face. Dans une prochaine &ape, it va
s'agir de comparer de tres pros le traitement que la metaphore vivante et
le neosemantisme subissent dans le cadre de strategies interactives telles
qu'elles ont notamment ete decrites par Giilich et Kotschi. Cette analyse
promet des renseignements precieux sur ('operation essentiellement
discursive et donc, par definition, interactive qu'est la metaphore.
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Aspects linguistiques et pragmatiques de Ia
metaphore :

anomalie semantique, implicitation conversationnelle
et repertoire metaphorique*

Jacques Moeschler
Universite de Geneve

1. Introduction

Jusqu'a recemment, la metaphore a ete le terrain de chasse garde
des rhetoriciens et des stylisticiens. Ce n'est que depuis peu les linguistes
et les scientifiques du langage s'y sont interesses. Une explication de cet
etat de chose est que la linguistique modeme (structurale et generativiste)
considere les faits rhetoriques en general et la metaphore en particulier
comme des faits de parole (ou de discours) et non de langue, ou externes
au domaine de la theorie linguistique (limit& a la grammaire dans le
paradigme chomskien).

Depuis les travaux des philosophes du langage (et notamment ceux
de Grice 1979 et Searle 1982), cette separation n'est plus de mise. Le
clivage entre tradition linguistique et tradition rhetorique s'est d'autant
plus estompee que des disciplines connexes (psycholinguistique,
psychologie cognitive, intelligence artificielle) se sont interessees de plein
droit a la metaphorel. La metaphore et les tropes, d'objets empiriques
marginaux et annexes (l'exception qui confirme la regle) ont regu un
statut central. J'en veux pour preuve les faits suivants :

* Ce texte n'a pas ete presente dans le cadre de la journee de I'ASS sur la metaphore. 11
remplace simplement une contribution qui n'a pu etre livree aux editeurs. Il se veut une
synthese de differentes notes de cours sur la metaphore dorm& a l'Universite de Geneve,
d'un exposé au seminaire de George Lakoff sur Ia metaphore a l'Universite de Berkeley
en septembre 1985 et d'une conference a l'Universite de Neuchatel en mai 1990. Je
remercie particulierement George Lakoff pour l'interet qu'il a manifesto pour mon travail,
ainsi que Pascal Bemheim et Marie-Louise Goepfert, qui ont alimente mon corpus par
leurs recherches.

1 On en verra pour preuve la publication du recueil elite par Ortony en 1979 qui contient
des contributions de philosophes, psychologues, linguistes, pragmaticiens.
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(i) la caracterisation des tropes (metaphore, ironie, litote, hyperbole)
comme implicitations conversationnelles chez Grice (1975);

(ii) la tentative d'un traitement homogene des faits d'indirection comme
les actes de langage indirects, l'ironie et la metaphore (Searle 1982);

(iii) le role central dans la communication assigne aux usages non
litteraux du langage comme les enonces vagues, les implicitations et les
tropes (Sperber & Wilson 1986 et 1989);

(iv) le developpement de recherches linguistiques systematiques sur
l'organisation conceptuelle et semantique des metaphore dans les langues
naturelles (Reddy 1979, Lakoff & Johnson 1985).

Ces travaux, qui n'ont pas ete sans provoquer quelques remous dans
le paysage de la linguistique modeme, autorisent un regard nouveau sur
la metaphore en particulier et sur les faits rhetoriques en general. Dans
cette contribution, je ne proposerai ni developperai de theses originales
sur la metaphore. Je me contenterai de presenter et discuter, dans le
contexte des faits rhetoriques et de la metaphore, des theories
generalement ignorees par la tradition rhetorique et structuraliste
francophone (la theorie des implicitations de Grice, la theorie de la
pertinence de Sperber & Wilson, et la these de Reddy sur la metaphore du
conduit). Je terminerai par la description d'un repertoire de metaphores
completant la these de Reddy. Mais dans un premier temps, pour motiver
une approche pragmatique de la metaphore, je commencerai par
examiner les limites des approches semantiques modemes (structurales et
generativistes) de la metaphore.

2. Les limites de l'analyse semantique de la metaphore

Toute analyse semantique de la metaphore est conduite, a un titre
ou a un autre, a envisager l'usage du langage dans les metaphores et les
tropes comme un usage marque, violant des regles syntaxiques ou
semantiques. Je donnerai comme exemple d'une telle consequence le type
d'analyse structurale conduite dans le cadre de la tradition generativiste.
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Dans cette tradition2, les metaphores recoivent un statut analogue de
celui des enonces anomaux. Ainsi, des metaphores tres banales comme (1)
et (2) illustrent le m8me phenomene linguistique que (3) et ou (4), a
savoir la violation des regles de restriction selectionnelle :

Sophie est un glagon.

De sombres pensees m'ont traverse l'esprit.

D'incolores idees vertes dorment furieusement.

La sincerite a casse la fenetre.

Ces regles specifient le type de proprietes syntaxiques ou semantique
imposees par le predicat sur ses arguments. Par exemple, le principe de
selection indiquerait que l'adverbe furieusement se construit avec un
verbe d'action, que dormir, verbe d'etat, impose un sujet anime, que
incolore et vert demandent un nom concret, regles que l'on peut formuler
en (5) :

(5) furieusement
dormir
incolore
vert

[+Adv, NP[+anime] V[+action]
[+V, NP[+anime] (Adv[-action])]
[+A, - N[+concret]i
[+A, N[+concret]

Ces regles de selection supposent deux principes semantiques complemen-
takes : le principe de decomposition du sens, et le principe de composi-
tionnalite.

Le principe de decomposition du sens stipule que toute unite
lexicale est decomposable en un ensemble ferme d'unites de sens
minimales (traits semantiques ou semes) appartenant a un ensemble ferme
de traits relies entre eux (par exemple par des regles de redondance
lexicale). Une telle analyse, appelee communement analyse
componentielle, permet de decomposer le sens des unites lexicales, et a
pour avantage principal d'expliciter, au plan lexical, les differents sens

2 Cf. Les travaux de Katz & Fodor (1964), Katz (1972).
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d'items lexicaux polysemiques et d'expliciter les relations de sens entre
les unites lexicales.

Le principe de compositionnalite (ou principe fregeen) est un
principe logique classique qui dit que le sens d'une unite complexe
(phrase ou proposition) est fonction du sens de ses parties (mots,
syntagmes). Ce principe est a la base de la logique des propositions et des
predicats : l'interpretation semantique d'une proposition complexe est
fonction de la valeur de verite des propositions qui la composent,
l'interpretation d'une proposition simple fonction de l'interpretation
semantiques des termes et du predicat qui la composent. Mais it est
egalement a la base des principes d'analyse semantique issus de la
tradition generativiste : le calcul de la signification d'une phrase est
fonction des combinaisons (determinees par les relations syntaxiques) des
traits semantiques composant les sens des items lexicaux.

Quels resultats donneraient ces deux principes appliqués a nos
phrases tests (3) et (1) ? Tout d'abord, les decompositions semantiques,
ne faisant intervenir que les traits semantiques pertinents, peuvent etre
presentees de la maniere suivante :

(6) incolore
idee
vert
dormir
furieusement

(7) Sophie
glacon

[+concret] [-couleur]
[-concret] [-activite]
[+concret] [ +couleur]
[+activite] [-action]
[+activite] [+action]

[+anitne] [+humain] [+femelle] [+adulte]
[-anime] [+materiel] [+froid]

L'application du principe de compositionnalite donnera les analyses
semantiques (8b) et (9b) des formes logiques (8a) et (8b) :

(8) a. furieusement (dormir (incolore (vert (idee))))
b. [+activite][+action]([+activite][-action]([+concret]

[-couleur]([+concret][+couleur]([-concret ][-activite]))))

(9) a. glacon (Sophie)
b.[-anirne][+materiel][+froid]([+anime][+humain][+femelle]

[+adulte])
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La confrontation entre (8) et (9) d'une part et les predictions faites par les
regles de selection (donnees en (5) et (6)) montrent l'analogie dans les
defectuosites semantiques de ces deux &lone& : les analyses semantiques
sont constituees de traits semantiques contradictoires gactivite], [action],
[concret], [couleur] en (3), et [anime] en (1)). La seule difference est ici
quantitative : alors que chacun des traits semantique en (3) est utilise posi-
tivement et negativement (la phrase est completement contradictoire), la
defectuosite de (1) est limitee a un seul trait semantique. Dans le cadre de
ce type d'approche semantique, on est donc conduit A considerer les
defectuosites ou anomalies semantiques comme des concepts comparatifs :
une phrase est plus ou moins defectueuse en fonction du nombre des
violations de regles de selection, et du nombres de traits contradictoires
qu'elle exhibe. Cela dit, les defectuosites exhibees par (1) et (3) sont de
meme nature.

En fait, cette analyse ne tient pas compte d'un fait fondamental, qui
devrait interesser tout semanticien, et qui montre a l'evidence la difficulte
de comparer metaphores et phrases anomales : alors que (1) est inter-
pretable, (3) ne l'est pas. La question est Bien evidemment de savoir ce
qui rend possible l'interpretation de (1) et rend impossible celle de (3).
La reponse classique est pragmatique : par convention, culturelle ou
sociale, it existe un rapport entre une propriete P (par exemple la
temperature) et une propriete R (les emotions). On voit qu'un tel rapport,
s'il est A la base de la metaphore en (1), est inexistant en (3) : it n'existe
aucune convention associant l'un des quelconques predicats A son
contraire.

Si les metaphores sont interpretables et les enonces anomaux non
interpretables, it convient de preciser que "interpretabilite" doit etre
comprise comme "production d'effets interpretatifs". En d'autres termes,
cela signifie que toute metaphore, et a fortiori, tout trope, dans son usage,
produit un certain nombres d'effets interpretatifs : par exemple en (1)
que Sophie est une personne que rien n'emeut, et en (2) que le locuteur
est impuissant a controler ses pensees et leurs contenus. On l'aura
compris, la description de ces effets interpretatif ne releve pas d'une
theorie semantique, mais d'une theorie pragmatique.

Le recours A une theorie pragmatique n'est pas une surprise en soi.
L'histoire des theories linguistiques, et notamment de la grammaire gene-
rative, a montre la tendance a repousser l'analyse des cas problematiques
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a un niveau superieur n'ayant pas d'incidence directe sur la theorie. Par
exemple, la phrase (3) a longtemps ete consider& comme agrammaticale,
avant d'être reenvisagee comme deviante semantiquement. Parallelement,
certains problemes, classiquement consider& comme semantiques, ont ete
reevalues comme pragmatiques (problemes d'assignation de reference aux
pronoms, des significations non logiques attachees aux connecteurs
logiques, etc.)3. Cela dit, it convient de preciser pourquoi les problemes
rhetoriques ont pu etre formules en termes pragmatiques. Pour repondre
a cette question, it est bon de &fink ce qu'on appelle explication
pragmatique d'un fait linguistique (cf. Levinson 1983, 97-100).

Une explication pragmatique est tout d'abord une explication fonc-
tionnelle. Cela signifie qu'elle n'explique pas un fait linguistique, de
signification par exemple, comme produit par une structure linguistique
precise, mais comme le resultat de l'usage de cette structure.
Deuxiemement, une explication pragmatique rend compte de la possibilite
de dire plus que ce qui est dit litteralement : le sens d'un enonce (une
phrase employee par un locuteur dans une situation donne) ne sera donc
pas explique au niveau de la signification des unites ou du produit de la
combinaison entre unites, mais au niveau de principes ou regles qui
completent la signification de la phrase. Troisiernement, l'explication
pragmatique vise a simplifier la description linguistique (et notamment la
description semantique), en reduisant la part de la description semantique
et en faisant intervenir des principes explicatifs non linguistiques (regles
de conversation, principes d'inference, lois de discours, etc.). Enfin,
l'explication pragmatique vise a donner une explication basees sur des
principes communs a des faits de port& large et generalement non relies
les uns aux autres.

Si l'on applique ces quatre proprietes a la metaphore, on obtient les
resultats suivants : la metaphore sera consider& non comme un fait de
langue (a partir duquel on pourrait porter des jugements de bonne forma-
tion syntaxique ou semantique), mais comme un fait d'usage, imposant des
jugements d'appropriete et d'interpretabilite; la metaphore, comme
d'autres procedes rhetoriques au sens large, communique toujours plus
que son sens littoral; l'explication pragmatique de la metaphore consistera
non a modifier la description du lexique pour rendre compte de la

3 Pour ces problemes, voir Kempson (1977), Levinson (1983) et Wehrli (1987).
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possibilite des usages metaphoriques, mais au contraire a rechercher des
principes simples, non linguistiques, rendant compte de leurs usage et de
leurs effets; enfin, la metaphore constitue un ensemble de faits exterieurs
au domaine de la theorie linguistique qu'un point de vue pragmatique
permet de relier a d'autres faits rhetoriques ou non rhetoriques.

De ce point de vue, une approche pragmatique de la metaphore
semble tout a fait legitime. J'examinerai deux approches reliees de la
metaphore : l'analyse de Grice (1979) et celle de Sperber & Wilson
(1989).

3. Metaphores et implicitations

La theorie pragmatique de Grice n'est pas a proprement parler une
theorie des tropes, mais je la discuterai dans la mesure ou it donne comme
exemple d'implicitations conversationnelles les tropes. L'idee principale
de Grice est que les locuteurs, pour communiquer et se comprendre dans
la conversation, respectent un principe general rationnel non specifique
l'activite verbale, le principe de cooperation, et un certain nombres de
regles, ou maximes conversationnelles. Le principe de cooperation
demande a tout locuteur de cooperer dans la conversation, a savoir de
contribuer conversationnellement conformement a ce qui lui est demande,
en fonction des objectifs explicites ou implicites de la conversation et de

son deroulement. Plus precisement, ce principe est formule de la maniere

suivante :

«Que votre contribution a la conversation soit, au moment oil elle
intervient, telle que le requiert l'objectif ou la direction accept& de
l'echange verbal dans lequel vous etes engage» (traduction de
Wilson & Sperber 1979, 93).

Ce principe est complete par quatre maximes : les maximes de quantite
(imposant de donner autant d'information qu'il est requis, mais pas plus),
les maximes de qualite ou de veridicite (demandant de ne pas asserter ce
qu'on croit etre faux ou ce pour quoi on manque de preuve), la maxime
de relation ou de pertinence (demandant une contribution a propos) et les
maximes de manieres, imposant d'être clair, ordonne, bref et d'eviter les
ambiguItes.
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Ces maximes ont souvent ete interpretees litteralement, comme des
normes ideales de comportement rationnels, en porte-A-faux avec les
comportements effectifs des interlocuteurs. En fait, it ne s'agit nullement
de cela. L'hypothese est que ces regles de conversation interviennent, de
meme que le principe de cooperation, dans le processus de comprehension
des enonces, et notamment dans le recouvrement des implicitations
conversationnelles.

Les implicitations conversationnelles sont des contenus infer& de
maniere non demonstrative et non deductive a partir d'un schema
d'inference que l'on peut resumer de la maniere suivante (cf. Grice 1969,
65) :

(10) 1. Le locuteur L a dit P.
2. Il n'y a pas lieu de supposer pour l'interlocuteur I que L
n'observe pas les maximes conversationnelles ou du moins le
principe de cooperation.
3. Pour cela, it fallait que L pense Q.
4. L sait (et sait que I sait que L sait) que I comprend qu'il
est necessaire de supposer que L pense Q.
5. L n'a rien fait pour empecher I de penser Q.
6. L veut donc que I pense Q.
7. Donc L a implicite Q.

Les implicitations conversationnelles, au contraire des
implicitations conventionnelles, qui sont declenchees par la seule presence
d'un item lexical, ont pour origine le principe de cooperation et les
maximes conversationnelles. El les seront dites particulieres si aucun
morpheme n'est associe a l'implicitation, et generalisees si tel est le cas.
Trois criteres principaux permettent, selon Grice, de &fink le statut des
implicitations : la supprimabilite, la detachabilite, et la calculabilite :

(i) alors que les implications conventionnelles sont automatiques, les
implicitations conversationnelles sont calculees, selon le schema
d'inference donne en (10);

(ii) si les implicitations conventionnelles ne sont pas annulables
(l'implicitation "les Anglais sont courageux" ne peut etre niee par le
locuteur de (11)), les implicitations conversationnelles sont annulables :
un locuteur qui repond (12B) a (12A) peut tres bien vier l'implicitation
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conversationnelle qu'il ne sait pas exactement ou C habite (il peut tres
bien ne pas vouloir communiquer a A le domicile de C) :

(11) John est Anglais, it est donc courageux.

(12) A : Oa habite C ?
B : Quelque part dans le Sud.

(iii) enfin, seules les implicitations conversationnelles particulieres sont
non detachables, ce qui signifie que l'implicitation n'est pas associee a la
maniere utilisee pour la communiquer, mais A son sens.

Comment les maximes interviennent-elles dans le declenchement
des implicitations conversationnelles ? En fait, un interlocuteur peut faire
deux types d'hypotheses. En premier lieu, it peut partir du principe que le
locuteur a respecte le principe de cooperation et les maximes. Ainsi, pour
reprendre un exemple classique, si un lecteur lit en fin de recit :

(13) Its se marierent, furent heureux et eurent beaucoup d'enfants
it comprendra sans probleme, et cela en fonction du respect de la maxime
de maniere "Soyez ordonne !", que les heros d'abord se marierent, qu'en
consequence ils furent heureux, et qu'enfin ils eurent beaucoup d'enfants.
Mais it existe tine autre maniere d'utiliser les maximes, que Grice appelle
l'exploitation de la maxime, lorsque le locuteur viole ostensivement ou
intentionnellement une maxime. Si par exemple en (12), B ne sait pas
effectivement ou C habite, it peut decider de violer la maxime de quantite
(sa reponses ne contient pas toute l'information demandee) pour ne pas
violer la maxime de veridicite (donner une information fausse).

Pour Grice, c'est cette decision de violer une maxime qui est juste-
ment a l'origine des tropes. ns constituent en effet pour lui des «exemples
dans lesquels it y a exploitation de la maxime, qui est bafouee dans
l'intention de glisser quelque implicitation conversationnelle par le le
biais d'une sorte de figure de rhetorique» (Grice 1979, 66). La maxime
en cause est la premiere maxime de qualite ("N'affirmez pas ce que vous
croyez etre faux"). Le commentaire de Grice est le suivant (Grice 1979,
67) :

«Les exemples du type "Tu es le sel de ma vie" mettent en jeu des
categories radicalement inadequate, au point que prendre le contre-
pied de ce que locuteur a fait semblant d'avancer revient a emettre
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simplement un truisme. Donc ce n'est pas cela que le locuteur essaie
de faire comprendre. La supposition la plus vraisemblable est que
celui qui park attribue a son interlocuteur des qualites qui le rap-
prochent (plus ou moins heureusement) de la substance
mentionnee.0

La these principale de Grice sur la metaphore en particulier et les tropes
en general, c'est donc que les tropes sont un cas d'exploitations des
maximes et, par voie de consequence, des implicitations
conversationnelles. Cela dit, on peut critiquer la theorie des tropes de
Grice a la fois sur l'usage qui est fait des maximes, et sur leur statut
d'implicitation.

(i) Tout d'abord, on observe que la prediction selon laquelle les meta-
phores sont fausses (elles violent la maxime de veridicite) ne tient pas :
certaines metaphores sont vraies. Levinson (1983, 151 et 157) donne les
deux exemples suivants :

(14) Votre defense est un chateau inexpugnable.

(15) Freud a vecu ici.

L'argument est que (14) et (15) peuvent avoir une interpretation litterale
(la defense de l'interlocuteur est constituee d'une tour et Freud a
effectivement vecu dans le lieu d'ou l'on park), une interpretation
metaphorique (la defense de l'interlocuteur laisse le locuteur sans
solution, les theories de Freud sont restees vivantes dans le lieu d'ou l'on
park), ou encore une interpretation a la fois litterale et metaphorique.
Ensuite, la definition de la metaphore comme violation de la regle de
veridicite ne suffit pas distinguer la metaphore des autres tropes d'une
part, et d'autres cas d'implicitations conversationnelles d'autre part (les
questions rhetoriques notamment)4.

(ii) La deuxieme critique - formule par Wilson & Sperber (1979) - est
beaucoup plus devastatrice et radicale. Elle consiste a montrer qu'il est

4 Wilson & Sperber (1979, 83) donnent l'exemple suivant pour montrer qu'il ne suffit
pas violer la maxime de veridicite pour produire une mCtaphore. Si le locuteur tend un
billet de cinquante francs en disant Je to donne ce billet de cinquante yens, la violation de
la maxime de veridicite ne sera pas interprdtez comme une metaphore, mais comme une
erreur.
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totalement illegitime de considerer les tropes et les metaphores comme
autant d'implicitations conversationnelles.

«En general, les implicitations permettent d'etablir que, contraire-
ment aux apparences, un &lona particulier a une interpretation
conforme aux maximes de la conversation; c'est la le principe
meme du calcul des implicitations. Dans le cas des tropes la
substitution d'une implicitation a la signification de l'enonce
confirme l'hypotheses d'une violation, au lieu de l'infirmer; les
implicitations des tropes ne satisfont donc pas au meme critere que
les autres implicitations et ne sauraient relever du mane calcul»
(Wilson & Sperber 1979, 83).

Pour decrire les mecanismes rhetoriques, Sperber et Wilson partent du
principe qu'il faut elaborer, a cote des dispositifs semantique et pragma-
tique, un troisieme dispositif, qui «rende compte non seulement des
tropes, mais des effets figuratifs en general» (ibid. 85). La raison
essentielle, pour laquelle la theorie des implicitations est incapable de
rendre compte des tropes, c'est que «la perception des liens entre
propositions est une affaire non de logique pure mais de psychologie :
certains liens sont frappants; d'autres, tout aussi evidents d'un point de
vue strictement logique, passent inapercus» (ibid., 83). La direction dans
laquelle Sperber et Wilson ont aborde les phenomenes de rhetorique en
general et la metaphore en particulier (cf. Wilson & Sperber 1979,
Sperber & Wilson 1978, 1986a, 1986b, 1989) passe justement par une
theorie pragmatique cognitive, donnant un poids tout aussi important a la
partie representationnelle du dispositif (l'imagination creatrice
d'hypotheses a l'origine des inferences) qu'a la partie strictement
computationnelle ou logique.

4. Metaphore et ressemblance interpretative

On peut se demander comment la metaphore, qui fait intervenir des
mecanismes inferentiels, peut etre abordee dans le cadre d'une theorie
pragmatique refusant l'idee de principe de cooperation et d'implicitation
conversation.nelle L'idee de Sperber et Wilson (cf. Wilson & Sperber
1979 et Sperber & Wilson 1986a) est de renoncer aux regles de Grice,
sauf a une, la regle de pertinence, qu'ils transforment en principe (le
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principe de pertinence). Selon eux, tous les problemes dont doit traiter
une theorie pragmatique (desambiguIsation, attribution de referents aux
anaphoriques et aux deictiques, assignation de la force illocutoire aux
enonces, decouverte des implicitations) peuvent se traiter dans le cadre de
la theorie de la pertinence.

Je ne discuterai pas ici le detail de leur approche (je renvoie a
Moeschler (1989a) et a Particle de A. Reboul ici-meme pour un develop-
pement de leur theorie et une application au probleme de la metaphore).
Je me contenterai de developper deux theses a propos des metaphores. Ces
arguments concernent d'une part la question du pourquoi de l'enonce
metaphorique (pourquoi le locuteur a-t-il choisi de produire une
metaphore plutot qu'un enonce littera' ?) et d'autre part les effets
interpretatifs impliques par le degre de creativite de la metaphore :

(16) a. L'enonce metaphorique est la meilleure ou la seule fawn
qu'a a disposition le locuteur pour communiquer sa pens&
(en d'autres termes, it n' y a pas d'equivalent littera' de sa
pensee);
b. selon le degre de creativite de la metaphore, l'auditeur est
plus ou moins responsable des implications communiquees
par l'enonce metaphorique : plus la metaphore est figee, plus
ses implications sont fortement communiquees et moins
l'auditeur en est responsable; plus la metaphore est creative,
plus ses implications sont faiblement communiquees et plus
l'auditeur en est responsable.

La proposition (16a) stipule qu'un enonce metaphorique ne peut etre
reduit a l'une quelconque de ses paraphrases5. Dire en effet a son enfant

5 Cela signifie que la description pragmatique du processus interpretatif d'un enonce
metaphorique ne peut passer par l'intermediaire de la paraphrase. Cette position distingue
radicalement l'approche de Sperber et Wilson de l'approche de Grice et de Searle (1982).
Pour Searle, en effet, la description doit expliquer comment un enonce metaphorique de
forme S est P (sens de la phrase) communique un enonce second S est R (sens du
locuteur). La relation S-est-PIS-est-R est donc une relation de paraphrase. Chez Searle,
cette divergence entre l'enonce metaphorique et sa paraphrase est un cas particulier d'un
phenomene plus general, celui de la divergence entre sens de la phrase et sens du
locuteur, qu'on retrouve dans l'ironie et les actes de langages indirects. L'approche de
Searle, comme celle de Grice, fait intervenir la distinction entre sens lateral et sens
implicite et est dice non-constructiviste. Elle contraste a ce titre avec l'approche de Sperber
et Wilson qui est constructiviste, a savoir non has& sur la difference entre sens litteral et
sens implicit&
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(17a) ou (17b) ne se reduit pas a communiquer leurs paraphrases (18a) ou
(18b) :

(17) a. Cette chambre est une porcherie.
b. Tu es un porcelet.

(18) a. Cette chambre est sale et desordonnee.
b. Tu es sale et repugnant.

On ne comprendrait pas en effet, si tel etait le cas, pourquoi le locuteur
n'a pas exprime directement sa pensee, par exemple par l'intermediaire
de (18). En fait, it n'est pas deraisonnable de penser qu'en enoncant les
phrases (17), le locuteur a fait un peu plus que communiquer les
propositions (18). Par exemple, pour (17a) que la chambre est sale et
desordonnee au-dela de toute limite, ou, pour (17b), que bien que sale et
repugnant, l'enfant n'en est pas moins pour autant attendrissant (comme le
sont les jeunes animaux).

La proposition (16b) constitue le coeur de l'explication
pragmatique des alone& metaphoriques. Dans cette perspective, l'idee est
qu'il y a une relation de ressemblance interpretative entre deux
representations : la pens& du locuteur d'une part et la forme
propositionnelle de son &lona d'autre part. Cette ressemblance
interpretative est complete ou litterale dans le cas des enonciations
litterale6. Elle est moins que litterale dans le cas des metaphores. Cela dit,
comment definir la ressemblance interpretative ? Pour Sperber et
Wilson, deux representations (par exemple une pens& et un &lona) se
ressemblent interpretativement si elles partagent leurs implications
analytiques et contextuelles7. Les implications qui nous interessent ici sont

6 Une 6nonciation litterale est une enonciation qui est litteralement vraie. Par exemple, (i)
est litteral, mais peu pertinent pour un interlocuteur suisse romand, alors que son
equivalent approximatif, bien que litteralement faux, sera beaucoup plus pertinent (on
suppose ici que l'interlocuteur suisse romand est capable de localiser Cluny) :

(i) Je passe mes week-ends a Sainte-Cecile.
Je passe mes week-ends A Cluny.

7 Les implications analytiques sont tirees d l'aide de regles analytiques, qui ne contiennent
qu'une proposition pour primisse. Elles s'opposent aux implications synthetiques, tirees
a partir de regles synthetiques, qui contiennent deux propositions pour premisses. Les
implications contextuelles sont des implications synthetiques dont I'une des premisse est
constitude par une assomption contextuelle, savoir une proposition extraite de la
memoire (a court ou long terme) ou de la situation.
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les implications contextuelles, a savoir les implications qu'il aurait ete
impossible de tirer de l'enonce seul, et qui demandent donc de completer
les informations de l'enonce par des informations contextuelles. Prenons
le cas de la metaphore dorm& en (17a) : chacun sait qu'une porcherie est
un endroit sale, repugnant, destine aux cochons et non aux enfants. Ces
informations font partie de notre encyclopedie. Les implications que
l'interlocuteur tirera de (17a) sont donc contextuelles, puisque c'est en
tant qu'assomption contextuelle que ces informations sur le concept
porcherie sont accessibles.

Si la metaphore (17a) est peu creative, et a des implications
contextuelles fortes, qu'en est-il de metaphores plus creatives comme
celles donnees en (19) ?

(19) Robert est un bulldozer.

Car it n'y a pas, a priori, de relation forte entre Robert et bulldozer. La
deuxieme partie de la proposition (16b) intervient ici. L'auditeur pourra
tirer de (19) que Robert est persiverant, ou qu'il est inflexible, ou qu'il
est obstine, ou qu'il est puissant, etc. Ici, les implications contextuelles
sont d'une part plus nombreuses, voire indeterminees, et plus faiblement
communiquees. Dans ce cas, la responsabilite de l'auditeur est plus
grande. Il devra faire davantage d'efforts pour trouver une interpretation
qui ait suffisamment d'effets. Dans le cadre de la theorie de la pertinence,
plus les implications sont faibles et plus la responsabilite de l'auditeur est
engagee dans l'interpretation, plus la metaphore est creative. Les
metaphores a haute densite poetique et litteraire seraient donc un cas
polaire ou extreme du fonctionnement des metaphores, et non un type
particulier d'utilisation du langage.

Jusqu'ici, en discutant la premiere these, j'ai donne quelques
elements de reponse a la question du pourquoi des enonces
metaphoriques. J'ai en effet indique pourquoi un locuteur choisit un
enonce metaphorique plutot qu'une enonciation litterale : d'une part, une
enonciation litterale constitue un cas marque de communication; d'autre
part, l'enonce metaphorique suppose qu'il n'y avait pas d'autre maniere
de communiquer sa pensee. La question, qui reste en suspens, est de
savoir comment un auditeur s'y prend pour interpreter un enonce
metaphorique. Dans la perspective de Sperber et Wilson, le processus
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interpretatif implique par un enonce metaphorique n'est pas
fondamentalement different des processus impliques par l'interpretation
de tout type d'enonce. Ce que va faire l'auditeur, c'est rechercher une
interpretation coherente avec le principe de pertinence, A savoir la
premiere interpretation qui garantit que l'effort mobilise par le
traitement de l'enonce a ete compense par suffisamment d'effets con-
textuels.

La description de Sperber et Wilson attribue ainsi aux enonces
metaphoriques le statut d'usage non litteral et interpretatif du langage. Le
point important, qui contraste avec les approches pragmatiques classiques
issues du paradigme griceen, est qu'aucune regle ou principe
pragmatique, si ce n'est le principe de pertinence, n'est necessaire. Les
enonces metaphoriques, comme tous les tropes, ne constituent pas des cas
marques ou deviants d'usage du langage : ils sont au contraire les cas non
marques, les usages ordinaires du langage.

Cela dit, on peut se demander si les metaphores, bien que non
gouvernees par des principes linguistiques de production ou des principes
pragmatiques d'interpretation, n'en sont pas pour autant systematiques. La
multiplicite des metaphores banales ou institutionnelles, les emplois files
de metaphores dans les textes semblent argumenter dans ce sens. Mais les
principes d'organisation des metaphores que l'on peut &gager (cf. Reddy
1979, Lakoff & Johnson 1985) ne sont pas des principes structuraux : ils
consistent en des ensembles de repertoires ou paradigmes dont la port&
est fondamentalement cognitive. A ce titre, ils sont plus revelateurs de la
fagon dont l'esprit categorise les concepts que de la fagon dont est
structuree la langue. Nous examinerons un systeme particulierement
productif de metaphores, que M. Reddy a appele la metaphore du conduit
(conduit metaphor).

5. La metaphore du conduit

La these principale de Reddy (1979) est que le langage contient son
propre metalangage, et que les langues disposent d'un repertoire
d'expressions, de metaphores mortes, qui ont perdu leur sens meta-
phorique. Parmi ces expressions, it existe un systeme complexe qui
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permet aux locuteurs de parler de la communication8. L'idee centrale est
que la structure semantique des langues, comme le francais et l'anglais,
categorise le concept de communication a travers la metaphore du
conduit: schematiquement, la communication est pergue comme un
transfert d'objets.

Dans les exemples observes par Reddy, apparait un certain nombre
de mots denotant du materiel conceptuel ou emotionnel, comme idee,
pensee, sens, sentiment. L'hypothese est que chaque locuteur dispose d'un
repertoire de materiel mental et emotionnel. Chaque terme denotant un
membre du repertoire (RM, pour repertory member) correspond a un
objet. Les expressions de base (core expression) (20)-(22) en sont la
trace, illustrees par les exemples (23)-(25) :

(20) faire passer RM (get RM across)

(21) RM parvient (a quelqu'un) (RM come through (to someone))

(22) donner RM (a quelqu'un) (give (someone) RM)

(23) Essaie de mieux faire passer tes idies.

(24) Aucun des sentiments de Marie ne m'est parvenu tres claire-
ment.

(25) Tu ne m 'as toujours donne aucune idee de ce que to veux
dire.

D'autres enonces contiennent des termes comme mot, phrase, texte,
poeme, designant les formes externes ou physiques des marques ou des
sons qui sont transmises dans la communication. Contrairement aux
pensees, ces traces sont revues physiquement, et sont generalement
appellees "signaux" (abrevie en S). Ces signaux indiquent comment les
membres du repertoire (RM) sont transformes en objets physiques et
transportables, comme le montrent les expressions de base (26)-(28)
illustrees par les exemples (29)-(31) :

(26) saisir RM avec S (capture RM in S)

(27) mettre RM en S (put RM into S)

8 Reddy (1979) donne une annexe contenant 186 expressions types.
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(28) introduire RM dans S (pack RM into S)

(29) Lorsque to as une bonne idee, essaie de la saisir avec des
mots.

(30) Tu dois mettre chaque concept en mots de maniere prudente.

(31) Essaie d'introduire plus de pensee dans moins de mots.

Ces exemples sont suffisants pour donner une definition globale du
systeme sous-jacent de la metaphore du conduit. La metaphore du conduit
consiste en deux cadres, l'un majeur, l'autre mineur. Dans le cadre
majeur, toutes les expressions de base impliquent que

«(1) le langage fonctionne comme un conduit transferant les
pensees corporellement d'une personne a l'autres; (2) en ecrivant et
en parlant, les locuteurs inserent leurs pensees ou sentiments dans
des mots; (3) les mots accomplissent le transfert en contenant les
pensees ou les sentiments et ils les transmettent aux autres; (4) en
ecoutant et en lisant, les auditeurs extraient les pensees et les
sentiments des mots» (Reddy 1979, 290. Je traduis).

L'implication la plus importante est que les idees, constituees en objets,
existent dans la tete des sujets parlants, ou, a tout le moins, dans les mots.
La signification, si elle est contenue dans les mots, les phrases, les textes,
est pergue de maniere autonome, non dependante du contexte. Dans la
cadre de la metaphore du conduit, la tfiche, interpretative, de
l'interlocuteur consiste donc a extraire le sens des mots ou de la phrase ou
du texte, puisque S est defini comme contenant pour RM.

Dans le cadre mineur de la metaphore du conduit, les mots sont
toujours vu comme des contenants, mais les idees, les sentiments sont
independants des mots ou des fetes des sujets parlants : les membres du
repertoire sont vus comme desincames, flottant dans l'espace entre les
sujets parlants. Il y a trois types d'expressions constituants ce cadre
mineur :

(32) coucher RM sur le papier (put RM down on paper)
se dicharger de RM (poor RM out)
faire sortir RM (get RM out)
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(33) RM est dans l'airlflotte (RM float around)
RM trouve son chemin (RM find way)
trouver RM EX LOC (find RM EX LOC)

(34) digerer RM (absorb RM )
RM passer par-dessus la tete de quelqu'un (RM go over
someone's head)
faire entrer RM dans la tete de quelqu'un (get RM into
someone's head)

Les exemples suivants appartiennent ces differentes categories :
(35) a. Couche ces idees sur le papier avant de les oublier.

b. Marie s'est dechargee des soucis qu'elle avait depuis
longtemps en me racontant sa vie.
c. Tu devrais faire sortir ces idees ou elles peuvent faire du
bien.

(36) a. Ce concept etait dans l'air depuis des dizaines d'annees.
b. Ces sentiments hostiles ont trouve leur chemin dans le
ghetto.
c. Tu trouveras de meilleures idees dans la bibliotheque.

(37) a. Tu dois digerer les idees d'Aristote petit a petit.
b. Ses emotions delicates passerent par-dessus sa tete.

c. Combien de concepts differents peux-tu faire entrer dans
to tete en un soir ?

Ces trois categories ont les implications suivantes :

o(1) les pensees et les sentiments sont ejectes en parlant et en
ecrivant dans un "espace ideationel" exteme; (2) les pensees et les
sentiments sont reifies dans cet espace exteme, de some qu'ils
existent independamment de quelque besoin que ce soit pour les
etres humains de les penser ou de les sentir; (3) ces pensees et
sentiments reifies peuvent ou non trouver leur chemin de retour
dans la tete des etres humains» (ibid., 291. Je traduis).

La strategie de description adopt& par Reddy est simple : chaque
categorie d'exemples ou paradigme, donne par une expression de base, est
associee a une proposition definissant le cadre de la metaphore. Un travail
du meme type, faisant intervenir des differences de nature entre types de
metaphores (metaphores ontologiques, metaphores d'orientation) et les
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relations implicatives entre metaphores, est presente dans l'ouvrage de
Lakoff & Johnson (1985)9, comme le montrent les paradigmes de meta-
phores dorm& en (38)-(40) :

(38) LE TEMPS, C'EST DE L'ARGENT
a. J'ai perdu assez de temps avec toi.
b. J'ai gagne du temps en travaillant sur Macintosh.
c. La correction de mon article m'a coate une heure.
d. Merci de nous avoir donne un peu de votre temps.

(39) LE BONHEUR EST EN HAUT, LA TRISTESSE EN BAS
a. J'ai le moral dans les talons! au fond des chaussettesl
zero.
b. Il est au septieme dell aux anges.
c. ca plane pour moi.

(40) L'AMOUR EST UN VOYAGE
a. Nous sommes a la croisee de nos chemins.
b. Notre relation ne mene nulle part.
c. Notre amour est dans une impasse.

La perspective de l'analyse linguistique change des lors
radicalement. Les domaines de relations de sens ne sont plus consider&
comme determines a priori par le lexique ou des champs semantiques,
mais par des configurations cognitives, dont les metaphores sont les traces
linguistiques. Ces systemes, depuis longtemps mis a jour par les
ethnolinguistes pour decrire les cultures, sont en fait d'une grande
complexite. J'en donnerai un apercu a l'aide de metaphores culinaires sur
la communication.

6. Les metaphores du conduit alimentaire

Un systeme tres interessant de metaphores culinaires permet de
parler de la communication. Ce systeme s'organise en deux sous-systemes,
l'un majeur, l'autre mineur.

9 On trouvera une application de ce type d'analyse a propos des discours des battants
dans Moeschler (1989b).
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(i) Dans le systeme majeur, l'emetteur (de la communication
rapportee) est assimile a un cuisinier, le recepteur (de la communication
rapportee) au consommateur, et le message de la communication au plat
consommé. On peut, de maniere plus precise, regrouper ces differents
aspects du cadre majeur par les propositions suivantes :

(41) LES MESSAGES SONT DES ALIMENTS
a. Sa conference etait une vraie salade.
b. Votre copie est une tartine d'inepsies.
b. La discussion a tourne au vinaigre.
c. Son idee est aux petits oignons.
d. Ses arguments ne manquent pas de goat.
e. Tu a entendu ce qu'il m'a dit : c'etait plutot sale !
f. Il n'avait a la bouche que des paroles ameres.
g. Les paroles du pretres etaient mielleuses.
i. Son texte etaitfarciltruffelfourre d'idees originales.
j. Cet essai philosophique est indigeste.

(42) L'EMETTEUR EST UN CUISINIER
a. Il nous a mitonne un discours de grande qualite.
b. Le candidat socialiste avait mijote un discours qui
empechait la droite de repondre.
c. Marie nous a concocte un projet original.
d. Il a alimente la conversation de plaisanteries douteuses.
e. Il a fourreltruffelfarci son texte de citations erudites.

(43) LE RECEPTEUR EST UN CONSOMMATEUR
a. Elle buvait ses paroles en l'ecoutant.
b. J'ai du ingurgiter les "Principia Mathematica" pour
l'examen de logique.
c. Coluche a crache dans la soupe lorsqu'il a recu le Cesar du
meilleur acteur.

Dans toutes ces metaphores, l'objet de communication (conference,
discours, essai, idee, etc.) est associe a un plat, dont le producteur-
cuisinier est le locuteur et le recepteur-consommateur l'auditeur. En
d'autres termes, la relation emetteur-message-recepteur est traduite en
termes culinaires par la relation cuisinier-plat-consommateur, comme le
montre la figure (44) :
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emetteur message recepteur

1 I I

cuisinier plat consommateur

(ii) La relation recepteur-consommateur peut etre precisee dans le
cadre mineur : dans ce cas, c'est le processus d'ingestion qui est mis en
place pour qualifier le processus de reception de la communication. La
reception peut etre bonne, mauvaise, rapide, lente, provoquant du plaisir
ou du deplaisir :

(45) INGESTION PROVOQUANT DU PLAISIR
a. Les nouvelles de Sciascia doivent se diguster lentement.
b. Je me suis delecte a l'ecouter parler.
c. J'ai savoure le demier livre de Milner avec delectation.
d. Je me suis regale de ce poeme.
e. Jean buvait du petit Tait en ecoutant la conference de
Milner.
f. J'ai &yore le demier Calvino en quelques heures.

(46) INGESTION PROVOQUANT DU DEPLAISIR
a. J'ai du avaler son explication sans repondre.
b. Elle n'a pas gobe son excuse.
c. Ce qu'il m'a dit m'est reste sur l'estomac.
b. Pen ai soupe de ses theories fumeuses.
c. Sa conference m'a laisse sur ma faim.
d. Je n'ai pas encore digere ses critiques.
e. C'est terrible, it me faut ingurgiter les "Principia
Mathematica" pour mon examen de logique.

Il faut noter que certaines metaphores, designant le message comme
aliment (cf. (41)), traduisent, du point de vue du recepteur-
consommateur, son experience en termes de gout. Les exemples suivants
en sont la trace explicite :

(47) a. Elle nous a tenu une discours plein de saveur.
b. Tes idees sont toujours fades.
c. Son histoire ne manquait pas de sel.
d. Ses idees manquent de piment.
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e. Paul a refuse de me confier ce travail : je l'ai trouve plutot
saumastre.
f. Il a alimente la conversation de plaisanteries poivries.
g. Cet argument sent le faisande.

Sans etre exhaustive, cette description montre la richesse des paradigmes
metaphoriques et des repertoires dont disposent les sujets parlants pour
categoriser les concepts. L'interet semiotique d'une telle investigation
reside dans la mise a jour des differents cadres metaphoriques, qui per-
mettent de mieux comprendre sur quelles categories nous pensons les
concepts. Penser la communication comme un echange de mets n'est ni
trivial, ni transparent. Qu'un regard anthropologique se &gage de tels
inventaires n'est en fait ni surprenant, ni bien nouveau. Mais cela per-
mettrait de remettre au centre de l'interet des chercheurs ce que d'aucuns
appellent des constructions mineures (metaphores, idiomes, proverbes,
etc.).

7. Conclusion

Dans cette contribution, nous avons examine successivement trois
points de vue sur la metaphore : un point de vue semantique, un point de
vue pragmatique, et un point de vue systemique. L'approche semantique a
l'avantage de permettre un traitement des enonces metaphoriques qui
concerne directement la theorie linguistique, limitee ici a ''interface
syntaxe-semantique. Mais le point faible de cette approche tient au statut
deviant, de phrases anomales, assigne aux metaphores : celles-ci ne sont
pas caracterisees positivement, mais negativement. Pour leur donner un
statut a part entiere, it faudrait en effet ajouter a la theorie semantique des
regles qui ajoutent aux items lexicaux des traits semantiques afin de
permettre les lectures metaphoriques. Mais de telles procedures, pour
caueuses qu'elles sont, n'en sont pas moins ad hoc pour autant.

La critique essentielle de l'approche pragmatique sur l'approche
semantique tient en ce que les analyses componentielles ne disent rien des
effets interpretatifs des metaphores. Nous avons examine deux theories de
'Interpretation pragmatique, la premiere associant aux tropes en general
le statut d'implicitation conversationnelle, la seconde, refusant un tel
statut en arguant que les tropes, loin de completer le sens littera' d'un
enonce, le remplace par un sens figure. Nous avons indique, par la suite,
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comment it etait possible de decrire un tel mecanisme, sans faire
intervenir de principes pragmatiques ad hoc : les enonces metaphoriques
constituent des usages ordinaires du langage, refletent un usage non
descriptif, mais interpretatif, et engagent A la fois la responsabilite du
locuteur et de l'auditeur en fonction de leur degre de creativite.

L'absence de regle pragmatique sur le processus de comprehension
ne nous dit cependant rien sur les configurations linguistiques des meta-
phores. Nous avons alors propose une troisieme approche, d'orientation
systemique, qui vise A decrire les cadres semantiques et conceptuels qui
gouvement les paradigmes metaphoriques. Ces cadres nous renseignent A
la fois sur la fagon dont la langue park d'elle-meme et de la
communication (dans le cadre de la metaphore du conduit), mais surtout
nous donnent des indications sur la fagon dont les concepts sont
categorises. La description des metaphores n'est plus une question de
description semantique des langues : elle conceme en fait des projets de
port& et d'ambition cognitive et anthropologique.
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Résumé

A travers un examen des differents tests proposes pour distinguer
les enonces metaphoriques des enonces litteraux, ce travail tente de
montrer qu'il y a quelques difficultes A isoler une classe bien definie
d'enonces metaphoriques. II pourrait donc se reveler plus efficace de
considerer la metaphore comme le point extreme d'un continuum qui irait
des enonces litteraux aux enonces metaphoriques les plus caracteristiques.
Dans cette perspective, plutot que de chercher A decrire un processus
interpretatif particulier A la metaphore, it faudrait considerer les aspects
par lesquels le processus interpretatif qui s'applique aux enonces litteraux
peut aussi s'appliquer aux enonces metaphoriques. J'indiquerai ici en quoi
la pragmatique de D. Sperber et D. Wilson me semble repondre A ces
necessites, en m'appuyant notamment sur l'article qu'ils ont consacre au
probleme de la metaphore (cf. Sperber & Wilson 1986). Enfin,
j'indiquerai pourquoi, plut8t que de chercher A decrire l' interpretation
des enonces metaphoriques en termes de comparaison litterale, it vaudrait
mieux decrire l'interpretation de certaines comparaisons non litterales en
termes de metaphore, en renoncant A faire jouer A la recherche de
similitude un role capital dans le processus interpretatif.

1. Introduction

Cet article a pour but de montrer qu'il n'y a pas de test qui
permette d'isoler les enonces metaphoriques (et eux seuls) de l'ensemble
des autres enonces, et, de plus, que la recherche de similitude, si elle peut
jouer un role dans le processus d'interpretation des enonces
metaphoriques, n'est ni necessaire ni suffisante A ce processus.

Dans un premier temps, je vais donc passer en revue quelques-uns
des tests les plus frequemment proposes pour isoler les metaphores.
J'essaierai ensuite de montrer la proximite qur 'il a entre les enonces
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metaphoriques et certaines comparaisons non litterales et d'en tirer
quelques consequences pour l'interpretation de ces deux types d'enonces.
Enfin, je presenterai une theorie de la metaphore qui me semble rendre
compte des faits, celle que D. Sperber et D. Wilson ont developpee
(Sperber & Wilson 1986) dans le cadre de leur theorie pragmatique
(Sperber & Wilson 1989).

2. Les "tests" de la metaphore

2.1. Les valeurs de virile

Un des tests les plus couramment proposes pour distinguer les
enonces metaphoriques des autres est celui des valeurs de verite. Selon ce
test, la valeur de verite litterale d'un &lona metaphorique serait
obligatoirement fausse, A la difference des enonces non metaphoriques qui
pourraient se reveler vrais ou faux selon les circonstances. It y a plusieurs
objections A faire a cette facon de considerer les enonces metaphoriques.
Tout d'abord, ce test ne permet pas d'isoler les enonces metaphoriques et
eux seuls : it isole aussi les enonces contradictoires depourvus de sens et
certains enonces dans lesquels apparaissent d'autres figures de rhetorique,
notamment l'oxymoron et l'ironie. Ainsi, si on considere les enonces (1),
(2) et (3) :

(1) L'homme n'est qu'un roseau, le plus faible de la nature, mais
c'est un roseau pensant.
(Pascal, Pensies)

(2) Its font cesser de vivre avant que l'on soit mort.
(La Fontaine, Le philosophe Scythe, livre XII, fable 20)

(3) La moitie des mensonges qu'on dit A mon sujet sont vrais.
(Smullyan 1983, 19. Je traduis)

(1), (2) et (3) sont litteralement (et necessairement) faux, (1) est une me-
taphore, (2) un oxymoron et (3) un enonce ironique. Par ailleurs, s'il
etait vrai que les enonces metaphoriques soient necessairement faux, la
negation d'un &lona metaphorique devrait non seulement rendre cet
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enonce litteralement (et necessairement) vrai mais devrait aussi faire
disparaitre son caractere metaphorique. Or, si la negation d'un enonce
metaphorique litteralement faux donne un enonce litteralement vrai, elle
ne semble pas, intuitivement, faire disparaitre son caractere meta-
phorique. Ainsi, si l'on prend la negation de (1), a savoir l'enonce (4), (4)
est litteralement (et necessairement) vrai, mais le caractere metaphorique
de l'enonce ne semble pas avoir disparu :

(4) L'homme n'est pas un roseau pensant.

A partir de ces constatations, on a pu avoir l'idee que si la meta-
phore n'est pas sensible a la negation, c'est parce que sa particularite ne
releve pas de la semantique, mais bien plutot de la pragmatique et plus
precisement de la pragmatique des actes de langage. Dans cette optique, la
metaphore serait un acte de langage au meme titre, par exemple, que la
promesse ou l'ordre.

2.2. Le passage au discours indirect

Le test du passage au discours indirect n'est pas un test de la meta-
phore au sens ou it discriminerait entre enonces metaphoriques et enonces
non metaphoriques, mais un test qui permet de savoir si un enonce est ou
non un acte de langage. En effet, les actes de langage classiques, comme la
promesse ou l'ordre, cessent d'être des actes de langage quand on les
modifie pour les faire passer au discours indirect :

(5) Je t'ordonne de fermer la porte.

(6) Je to promets de venir demain.

(7) Jean a dit qu'il t'ordonnait de fermer la porte.

(8) Jean a dit qu'il promettait de venir demain.

Si (5) et (6) sont bien respectivement un ordre et une promesse, on voit
que, par contre, (7) et (8) ne sont plus ni un ordre ni une promesse.
Qu'en serait-il d'un enonce metaphorique ? Si on reprend (1) et si on le
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fait passer au discours indirect, on s'apergoit que son caractere meta-
phorique ne disparait pas :

(9) Pascal a dit que l'homme est un roseau pensant.

Ainsi, l'hypothese selon laquelle la metaphore serait un type
particulier d'acte de langage parait a tout le moins inexacte. Cependant, le
fait que le phenomene metaphorique ne peut se resumer a un type d'acte
de langage particulier ne permet malgre tout pas d'exclure qu'il releve
d'un traitement pragmatique, si l'on admet que la pragmatique ne se
reduit pas a retude des actes de langage.

Par ailleurs, l'insensibilite des enonces metaphoriques au passage au
discours indirect suggere une solution a leur apparente insensibilite a la
negation : on pourrait ainsi penser que les enonces metaphoriques
negatifs litteralement vrais ne gardent leur caractere metaphorique que
dans la mesure oli ils constituent la reprise niee (negation polemique) des
enonces metaphoriques positifs correspondants.

Ainsi, les enonces metaphoriques seraient generalement
litteralement et necessairement faux : d'oA le probleme d'interpretation
qu'ils posent. En effet, dans une semantique vericonditionnelle, le sens
d'un &lona se trouve selon les theories, soit dans sa valeur de verite, soit,
de facon plus interessante, dans ses conditions de verite : dans cette
optique, les enonces faux ont tous le meme sens.

2.3. Le test de Pasymetrie

Une autre particularite de la metaphore qu'on a cru pouvoir isoler
est son asymetrie. Ainsi, en (1), l'inversion du sujet et du predicat, si elle
ne change pas sa valeur de verite et ne fait pas disparaitre son caractere
metaphorique, semble modifier l'interpretation qu'on peut lui attribuer :

(10) Le roseau pensant est un homme.

Ce test a plusieurs inconvenients. D'abord, beaucoup d'enonces
metaphoriques (tous ceux qui n'ont pas la forme x est y ) ne sont pas aises
A modifier de cette fagon. Ensuite, it ne permet pas d'isoler les seuls
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enonces metaphoriques : en effet, certaines comparaisons y sont sensibles.
Ainsi, si on prend l'enonce (11), tire du premier chapitre du roman de
Malcolm Lowry, Sous le volcan :

(11) Darkness had fallen like the House of Usher.
(M. Lowry 1984, 21).

(11') La nuit &aft tomb& comme la Maison Usher.
(M. Lowry 1959, 65).

it semble que les modifications apportees par l'inversion du sujet et du
predicat ne soient pas moins importantes que dans le cas de (1) et de
(10) :

(12) La Maison Usher tomba comme la nuit.

Par contre, un &lona comparatif comme (13) ne semble pas sensible a
1 ' inversion :

(13) Pierre est grand comme Paul.

(14) Paul est grand comme Pierre.

Hors contexte, it semble que l'inversion n'altere ni la valeur de verite de
(13), ni son interpretation.

Ainsi, si (1) est un enonce asymetrique (dans cette acception du
terme), c'est aussi le cas de (11). On peut donc remarquer que l'asymetrie
n'est pas l'apanage des seuls enonces metaphoriques, mail bien aussi celui
de certaines comparaisons que j'appelerai, a partir de maintenant, compa-
raisons non litterales, pour les distinguer des enonces comme (13) et (14)
qui seront dits comparaisons

Cette proximite entre les enonces metaphoriques et les comparai-
sons non litterales a ete utilisee dans deux argumentations opposees :
d'une part, on en a tire la conclusion que pour resoudre le probleme de
'Interpretation des enonces metaphoriques (necessairement faux), ii
suffisait de les reduire a des comparaisons explicites (necessairement
vraies puisque, trivialement, n'importe quoi serait toujours comme
n'importe quoi d'autre). Dans cette optique, la metaphore n'est rien
d'autre qu'une comparaison abregee et la modification d'une metaphore
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pour en faire une comparaison explicite suffit a lui fournir une para-
phrase satisfaisante. D'autre part, la proximite entre metaphore et compa-
raison non litterale et leur difference commune avec la comparaison
litterale a permis de soutenir l'option inverse : si on parvenait effective-
ment a reduire les metaphores a des comparaisons litterales et si ces
comparaisons litterales se revelaient etre des paraphrases satisfaisantes des
metaphores en question, alors on aurait effectivement resolu le probleme
de 'Interpretation des enonces metaphoriques. Malheureusement, ce n'est
pas le cas et la reduction des enonces metaphoriques a des enonces compa-
ratifs (lorsqu'elle est possible) ne livre pas des comparaisons litterales,
mais des comparaisons non litterales dont la proximite avec les meta-
phores en ce qui concerne rasymetrie semble indiquer qu'elles pourraient
poser le meme type de probleme interpretatif que les enonces franche-
ment metaphoriques. Loin d'être une solution, la reduction de la meta-
phore a la comparaison se contente donc de repousser le probleme un peu
plus loin sans le resoudre.

II me semble que la seconde argumentation est plus solide que la
premiere a laquelle, d'ailleurs, elle repond. Dans cette optique, on peut
soutenir qu'il faudrait chercher une solution commune a 'Interpretation
des metaphores et des comparaisons non litterales, sans passer par la
reduction (impossible) des unes et des autres a des comparaisons litterales.

2.4. Sens et interpretation

Que faut-il entendre par interpretation ? II me semble qu'il faut
partir d'une distinction, posee, entre autres, par D. Davidson dans son
article sur la metaphore (cf. Davidson 1984, 245-264), entre le sens d'un
enonce, fonction des elements qui le composent, et les effets que cet
&once peut produire suivant l'usage qui en est fait. Ainsi, pour D.
Davidson, la metaphore ne releve pas de caracteristiques particulieres du
sens de l'enonce, mais de l'usage qui en est fait et des effets qu'il produit.
C'est le processus par lequel un interlocuteur a acces a ces effets que
j'appellerai a partir de maintenant interpretation.

Je ne m'arrEterai pas plus ici sur ''article de D. Davidson auquel je
reviendrai dans la suite de cet article pour essayer d'eclaircir d'autres
points. Dans ''instant, je vais plutot examiner, a la lumiere notamment de
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Particle de A. Ortony (cf. Ortony 1979, 186-201), les rapports entre
comparaison non litterale et metaphore.

3. Comparaison non litterale et metaphore

3.1. Valeurs de virile

Comme j'ai essaye de le montrer plus haut (cf. § 2.3.), le principal
point commun entre les comparaisons non litterales et les metaphores,
c'est leur sensibilite au test de l'asymetrie. Par contre, on reconnait en
general que si les metaphores sont le plus souvent necessairement fausses,
les comparaisons non litterales, au meme titre que les comparaisons
litterales, sont toujours vraies.

A. Ortony s'eleve contre cette fawn de voir les choses : selon lui,
les comparaisons litterales sont bien vraies, mais les comparaisons non
litterales, de meme que les enonces metaphoriques, sont generalement
litteralement fausses. En effet, si les comparaisons non litterales etaient
vraies de la meme fawn que les comparaisons litterales, it faudrait
considerer que tous les enonces comparatifs sont trivialement vrais, i.e.
que ce sont des tautologies. Or,

«puisque les tautologies ne communiquent pas d'informations
nouvelles, les assertions de similarite ne pourraient pas
communiquer de nouvelles informations. Independamment de
l'absurdite de cette conclusion, elle est evidemment fausse, car dire
que la structure d'un atome est semblable a la structure du systeme
solaire peut en fait se reveler chargé d'informations nouvelles»
(Ortony 1979, 192. Je traduis).

Ainsi, selon A. Ortony, les enonces comparatifs ne sont pas necessaire-
ment vrais : leur valeur de verite depend du fait que les termes qu'ils
comparent puissent effectivement se voir attribuer des predicats saillants
communs. La difference entre comparaisons litterales et comparaisons
non litterales, dans cette optique, proviendrait du fait que les termes mis
en rapport dans les comparaisons litterales ont un ou plusieurs predicats
importants, saillants, en commun, alors que dans les comparaisons non
litterales, le predicat commun, s'il est bien unKpu4dicat saillant du
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complement (i.e. roseau pensant dans l'exemple (4)), est seulement un
predicat marginal du sujet (i.e. l' homme dans l'exemple (4)). Dans cette
optique, le caractere non litteral de certaines comparaisons ne saurait etre
autre que graduel. En termes plus précis, empruntes par A. Ortony a A.
Tversky,

«Un trait doit etre compris comme un attribut ou un predicat en un
sens plutot general, de telle sorte qu'un trait de X soit "quelque
chose que l'on sait de X". La base du modele de Tversky, (...), c'est
que le degre de similitude entre deux objets est une fonction pond&
rale (weighted function) de l'intersection de leurs traits moins une
fonction ponderale de ceux des traits qui distinguent le premier et
de ceux qui distinguent le second" (Ortony 1979, 190. Je traduis).

3.2. Mitaphores et comparaisons non litterales selon A. Ortony

A. Ortony distingue trois sortes de comparaisons :

(i) les comparaisons litterales, dans lesquelles les termes mis en
rapport ont un ou plusieurs predicats saillants en commun;

(ii) les comparaisons non litterales, dans lesquelles le ou les predicats
communs sont saillants pour le complement, mais marginaux pour
le sujet;

(iii) les comparaisons qui relevent du non-sens ou les termes mis en
rapport n'ont, soft pas de predicat commun, soit un ou plusieurs
predicats communs qui ne sont saillants ni pour le complement, ni
pour le sujet. Ces comparaisons sont impossibles a interpreter de
facon coherente.

Par ailleurs, it y aurait deux types de metaphores :

(i) le premier, assez proche des comparaisons non litterales ou it y a
un ou plusieurs predicats communs aux termes mis en rapport,
mais ou ce n'est pas un predicat saillant pour les deux termes;

(ii) le second, oil it n'y a pas de predicat commun; c'est la metaphore
qui le cite.
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3.3. Critique de l'approche d'A. Ortony

L'approche d'A. Ortony est interessante par plus d'un cote et
notamment par le renforcement du rapprochement qu'elle introduit entre
comparaisons non litterales et metaphores a partir de la notion de valeur
de verite et de traits communs aux objets compares. Ainsi, A. Ortony
rappelle que la reduction des metaphores a des comparaisons non
litterales ne resout rien si l'on n'offre pas une theorie de l'interpretation
des comparaisons non litterales.

Cependant, malgre ses qualites, la theorie d'A. Ortony pose
quelques problemes : un retour sur les distinctions qu'il etablit entre les
trois types de comparaisons et les deux types de metaphores permettra d'y
voir un peu plus clair. Si l'interpretation des comparaisons non litterales
ne pose apparemment pas de probleme, non plus que celle du premier
type de metaphores, celle du second type est moins simple : en effet, on
ne voit pas pourquoi, pour retoumer ['argument de D. Davidson (cf. §
3.4.), ce qui est possible a faire dans une metaphore (i.e. trouver une
interpretation coherente, alors meme que les deux termes mis en rapport
n'ont pas de predicat commun) ne le serait pas dans une comparaison. En
d'autres termes, on ne voit pas pourquoi, dans cette optique, it y aurait
des comparaisons asymetriques qui seraient rejetees du cote du non-sens.

Par ailleurs, son explication du caractere asymetrique de certaines
comparaisons n'est pas aussi convaincante qu'il y parait : en effet, selon
lui, les comparaisons asymetriques tirent leur asymetrie du fait qu'elles
sont fausses, cette faussete provenant du manque d'un predicat commun
qui soit saillant pour les deux termes mis en rapport. Si cette fagon de
voir les choses etaient vraies, it faudrait que toutes les comparaisons
asymetriques ou bien correspondent a cette description, ou bien soient
denuees de sens. En d'autres termes, pour que la description que donne A.
Ortony de l'asymetrie dans les comparaisons soit vraie, it faudrait que :

pour toute comparaison A est comme B qui est asymetrique, ou
bien it y a un predicat commun a A et a B, mais ce predicat n'est
saillant que pour B, et A est comme B est interpretable, ou bien it
n'y a pas de predicat commun qui soit saillant pour B et A est
comme B n'est pas interpretable.

I
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Or, un simple coup d'ceil sur l'exemple (11'), montre qu'une comparaison
peut etre asymetrique, alors meme qu'elle ne repond pas a cette
description :

(11') La nuit etait tomb& comme la Maison Usher.

Comment, en effet, soutenir que dans (11'), la nuit et la Maison Usher
n'ont pas de predicat saillant commun alors meme que ce predicat est
indique dans l'enonce ?

3.4. L'hypothese de D. Davidson

La position de D. Davidson est tres differente de celle d'A. Ortony,
notamment en ce qui concerne les valeurs de verite des enonces
comparatifs : selon D. Davidson, les comparaisons sont toujours
trivialement vraies, puisque n'importe quoi est toujours comme n'importe
quoi d'autre, alors que les metaphores sont en general fausses. Sur ce
point, donc, l'opinion de D. Davidson rejoint l'opinion classique.

D. Davidson, dans cet article, s'interesse au sens des metaphores. Il
rejette l'idee selon laquelle les metaphores auraient, a cote de leur sens
litteral, un "autre sens" : sa «these est que les metaphores signifient ce
que les mots, dans leur interpretation la plus litterale, signifient, et rien
de pluso (Davidson 1984, 245. Je traduis). Ainsi, si l'on peut etre en
accord avec l'idee selon laquelle la paraphrase d'une metaphore est
impossible, ce n'est pas parce que le sens d'une metaphore serait
evanescent ou difficile a verbaliser, mais faute de quelque chose a
paraphraser :

«la paraphrase, qu'elle soit ou non possible, est appropriee a ce qui
est dit. Mais si j'ai raison, une metaphore ne dit rien au dela de son
sens litteral (pas plus que son locuteur ne dit quoi que ce soit, par
l'usage d'une metaphore, au dela du sens litteral)o (idem 246. Je
traduis).

En fait, la metaphore trouverait sa place non du cote du sens, mais
du cote de l'interpretation, c'est-a-dire que sa particularite reside dans les
effets produits par l'enonce plutot que dans son sens. La «metaphore
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depend [donc] exclusivement du domaine de l'usage» (idem, 247. Je
traduis). Ainsi, la metaphore n'est pas le fruit d'une ambiguIte, d'un choc
entre plusieurs sens, mais bien celui du sens litteral des mots qui
composent renonce metaphorique et de la facon dont ils sont utilises.

Ce qui, par contre, rapprocherait A. Ortony et D. Davidson, c'est
le rapport opere par l'un et par l'autre entre metaphore et comparaison.
Leurs conclusions sont cependant differentes : en effet, D. Davidson
utilise ce rapprochement pour indiquer que, dans les metaphores comme
dans les comparaisons, les mots qui composent renonce doivent etre pris
dans leur sens litteral, alors qu'A. Ortony en tire ridee qu'il faut passer
par un processus d'interpretation non litteral.

Selon D. Davidson, l'aspect explicite de la comparaison rend plus
difficile d'y chercher un sens second. On s'en tient au sens litteral de
renonce selon lequel deux choses se ressemblent. Or,

Donc,

«ce que les mots font avec leur sens litteral dans la comparaison
doit etre possible A faire dans la metaphore. Une metaphore dirige
l'attention vers les manes sortes de similarite, voire les memes
similitudes, que la comparaison correspondante. Mais alors les
paralleles inattendus ou subtils et les analogies qu'il est du ressort
de la metaphore de produire n'ont pas A dependre, pour leur
production, de quoi que ce soit de plus que le sens litter-al des mots»
(idem, 256-257. Je traduis).

«la metaphore et la comparaison sont simplement deux des
nombreuses facons utilisees pour nous alerter sur certains aspects
du monde en nous invitant a faire des comparaisons» (idem).

Ainsi, en ce qui concerne son sens, la metaphore ne se distingue pas
nettement de la comparaison. Ce qui la differencie, ce n'est pas son sens,
mais les effets qu'elle produit. Dans cette optique, ce que l'on cherche
paraphraser dans une metaphore, ce n'est pas son sens, mais ses effets et
notamment revocation de ce sur quoi la metaphore attire l'attention. Ces
effets sont, par definition, changeants suivant les interlocuteurs, c'est-A-
dire qu'il n'y a pas de contenu cognitif defini attaché a une metaphore
particuliere. Par ailleurs, ils pourraient bien ne pas se reveler
propositionnels. Ainsi, la paraphrase d'une metaphore est impossible.

83



86 Comparaisons et mitaphores

3.5. Critique de l'article de D. Davidson

Il me semble que la principale critique que l'on puisse faire a
l'article de D. Davidson, c'est celle que fait A. Ortony a la conception
classique qui voit la metaphore comme fausse alors que toutes les
comparaisons seraient vraies. Je ne reviendrai pas sur les arguments d'A.
Ortony (cf. § 3.1.). Dans la suite de cet article, j'adopterai sur ce point la
position d'A. Ortony plutSt que celle de D. Davidson.

4. La theorie de D. Sperber et D. Wilson

Je vais maintenant indiquer la position de D. Sperber et D. Wilson
sur la metaphore. Je commencerai donc par un bref recapitulatif des
conclusions auxquelles les paragrapher precedents m'ont conduite sur la
metaphore et la comparaison non litterale.

4.1. Les caracteristiques de la metaphore et de la comparaison
non litterale

(i) La metaphore et la comparaison non litterale sont le plus souvent
fausses mais le changement de leur valeur de verite (leur negation
par exemple) ne modifie pas leur caractere non littera], du moins
lorsque l'enonce negatif se presente comme la reprise d'un &once
positif prealable;

(ii) la metaphore et la comparaison non litterale sont asymetriques :
l'inversion du sujet et de l'objet peut ne pas changer leur valeur de
verite mais elle modifie leur interpretation;

(iii) la metaphore et la comparaison non litterale ne sont pas reductibles
A la comparaison litterale;

(iv) dans la metaphore, comme dans la comparaison non litterale, le
processus interpretatif ne saurait etre autre que litteral : le sens
d'un enonce metaphorique, comme celui d'une comparaison non
litterale, ne decoule pas d'autre chose que du sens littera' des mots
qui le composent.
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Une theorie de la metaphore devra donc repondre sur tous ces points.
Plus encore, elle devra repondre a la question suivante : si la metaphore
et la comparaison non litterale font appel a la recherche de similitude
entre les deux objets mis en rapport, quel peut etre leur sens lorsque ces
deux objets ne presentent aucun predicat commun ? J'entends y repondre
en interrogeant la necessite meme de cette approche, a savoir la necessite
de postuler la recherche de similitude dans le processus interpretatif de la
metaphore et de la comparaison non litterale.

4.2. Exposé de la theorie

Dans la theorie de D. Sperber et D. Wilson, il n'y a pas necessite
d'un test qui permettrait d'isoler les &winces metaphoriques des autres
enonces : en effet, it n'y aurait pas, dans leur optique, une classe bien
delimit& d'enonces metaphoriques et une classe bien delimit& d'enonces
litteraux, ces deux classes faisant appel a deux processus interpretatifs
differents, mais un continuum qui irait des enonces litteraux aux Mom&
metaphoriques.

Cette hypothese s'appuie sur la notion d'interpritation. Selon D.
Sperber et D. Wilson, il faut distinguer description ou usage descriptif et
interpretation ou usage interpritatif d'un enonce. Un enonce est une
representation a forme propositionnelle qui peut avoir deux usages :

(i) d'une part, il peut representer un etat de choses qui verifie sa
forme propositionnelle : il est alors descriptif ;

(ii) d'autre part, il peut representer une autre representation a forme
propositionnelle en vertu d'une ressemblance entre les deux formes
propositionnelles : il est alors interpritatif.

La notion d'interpretation renvoie donc a celle de ressemblance qui se
decrit it partir des notions de contexte et d'implications contextuelles.

Le contexte par rapport auquel un enonce est interprets est un
ensemble de propositions qui n'est pas donne mais construit par
l'interlocuteur en fonction de l'enonce a interpreter. Les propositions qui
le composent, ou assomptions contextuelles, proviennent de differentes
sources :
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(i) de la memoire du mecanisme deductif, i.e. it s'agit des conclusions
tirees de l'interpretation de l'enonce immediatement precedent;

(ii) de la memoire A court terme, i.e. it s'agit d'informations recentes;

(iii) de la memoire A long terme, i.e. d'informations tirees A partir de
l'enonce lui-meme : en effet, la forme propositionnelle de l'enonce
est une suite structuree de concepts chacun renvoyant A une adresse
en memoire, adresse sous laquelle on trouve des informations de
natures logique, encyclopedique et linguistique;

(iv) de l'environnement physique dans lequel la communication a lieu.

A partir de cette caracterisation du contexte, les implications contextuelles
sont les implications synthetiques tirees du contexte et de l'enonce,
conjointement.

La ressemblance entre deux representations (pensees ou enonces)
sera donc definie de la facon suivante

une representation R1 ressemblera a une autre representation R2
des lors que le sous-ensemble S forme par l'intersection de
l'ensemble E1 des implications contextuelles de R1 dans le contexte
C et de l'ensemble E2 des implications contextuelles de R2 dans C
est different de l'ensemble nul.

La distinction entre les usages descriptif et interpretatif des enonces
permet A D. Sperber et D. Wilson d'etablir un tableau des differents
trajets interpretatifs des enonces :
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a forme propositionnelle

d'un enonce

est une interpretation d'

Iune pensee du locuteur I

une interpretation d'

eut etre

une description d'

une pensee
attribuee

une pensee
desiree

un etat de choses
reel

un ()tat de choses
desirable

(a) (b) (c) (d)

On le voit sur ce tableau, tous les enonces sont interpretatifs dans le sens
ou la forme propositionnelle d'un enonce est toujours la representation
d'une pens& du locuteur. Mais, au-dela de ce caractere interpretatif au
premier niveau, un enonce peut etre interpretatif au second niveau, c'est-
a-dire correspondre a l'un des deux trajets qui aboutissent en (a) ou en
(b). Si, par contre, le trajet interpretatif d'un enonce aboutit en (c) ou en
(d), it s'agit d'un enonce descriptif.

Cependant, au-dela de ces quatre possibilites differentes pour un
enonce, un enonce peut avoir en outre une particularite qui relieve de la
relation interpretative au niveau premier, a savoir de la relation
interpretative entre la forme logique de l'enonce et la pens& du locuteur
que cet enonce est cense representer. D. Sperber et D. Wilson en parlent
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notamment pour les enonces metaphoriques ainsi que pour les enonces qui
correspondent a ce qu'ils appellent un usage approximatif du langage :

(16) A: Quel est ton salaire mensuel ?
Bi: Je gagne 3 545 francs et 50 centimes.
B2: Je gagne 3 500 francs.

Selon D. Sperber et D. Wilson, la reponse B2, meme si elle est
litteralement fausse, n'en est pas moms plus naturelle que la reponse B1,
meme si B1 est litteralement vraie. Its expliquent ce fait par le recours au
principe de pertinence :

(17) Pertinence :
(i) Toutes choses etant egales par ailleurs, plus les effets

produits par un enonce dans un contexte donne sont
importants, plus cet enonce sera pertinent;

(ii) toutes choses etant egales par ailleurs, plus les efforts
necessaires a l'interpretation d'un enonce par rapport a un
contexte donne seront importants, moins cet enonce sera
pertinent.

Il faut ajouter a cette definition de la pertinence, le principe de pertinence
qui dit que tout enonce communique, du fait meme de son enonciation,
une garantie de pertinence optimale :

(18) Garantie de pertinence optimale: toutes choses etant
egales par ailleurs, l'enonce communiqué par le locuteur
produit suffisamment d'effets dans les circonstances.

A partir de la definition de la pertinence et du principe de pertinence, D.
Sperber et D. Wilson expliquent pourquoi B2 est plus naturel que Bi. En
effet, sauf cas tres particulier (si, par exemple, la question est posee par le
percepteur des impots), B2 aura a tres peu de choses pres les memes effets
que B 1 si on les interprete par rapport au meme contexte : B1 et B2 se
ressemblent donc dans le sens indique plus haut. Mais Bi, etant plus long
que B2, aura un coilt de traitement plus important. Ainsi, a partir de la
notion de pertinence telle qu'elle a ete decrite, B2 est plus pertinent que
Bi. Le principe de pertinence explique des lors pourquoi B2 parait plus
naturel que B1.
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Dans ce cas, le locuteur avait le choix d'exprimer B1 ou B2. Dans
d'autres cas, celui des metaphores les plus creatives notamment, ce choix
n'existe pas : la pens& que le locuteur entend communiquer est trop
complexe pour etre exprimee litteralement; par contre, elle peut etre
communiquee par un enonce dont la forme propositionnelle aura avec la
sienne le rapport de ressemblance indique plus haut : c'est-A-dire que la
pens& initiale et l'enonce utilise pour la representer auront un certain
nombre d'implications contextuelles communes, le locuteur s'en remettant
A son interlocuteur pour determiner sur la base du principe de pertinence
lesquelles, parmi l'ensemble des implications contextuelles de l'enonce,
sont celles que le locuteur entendait communiquer.

Pour en revenir maintenant au tableau (15), it presente donc, outre
les quatre positions (a), (b), (c) et (d), la possibilite pour un &lona de se
singulariser dans la relation que sa forme logique entretient avec la
pens& de son locuteur : soit qu'elle l'exprime litteralement, soit qu'elle
entretienne avec elle un rapport de ressemblance A un quelconque des
degres que la definition de la ressemblance autorise. Ainsi, un Mona
metaphorique est purement et simplement l'interpretation non litterale
d'une pens& du locuteur.

4.3. Interpretation des mitaphores et recherche de similitude

Qu'en est-il, dans le cadre de la theorie de D. Sperber et D. Wilson,
du role de la similitude dans le processus d'interpretation des &lone&
metaphoriques ? La notion de ressemblance qu'ils utilisent ne passe pas
entre deux objets du monde, pas plus que par la recherche de traits
communs A deux concepts, mais, suivant la definition indiquee plus haut,
entre deux representations (pensees ou enonces). Ainsi, it ne semble pas
qu'il y ait recherche de similitude. Cependant, un examen plus approfondi
des processus d'interpretation pourrait conduire A la conclusion inverse.

En effet, dans la description de D. Sperber et D. Wilson, le point
critique reste la facon dont l'interlocuteur determine, parmi toutes les
implications contextuelles, celles qui etaient intentionnees par le locuteur,
c'est-A-dire celles qui sont communes A l'enonce Q et A la pens& P A
laquelle Q ressemble. Il semblerait donc que la determination du sous-
ensemble des implications contextuelles communes A P et A Q passe par
une comparaison de leurs ensembles d'implications contextuelles, ce qui,
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dans ce cas, ramenerait a une situation assez voisine de celle que propose
A. Ortony, ou la recherche de similitude est la recherche de traits seman-
tiques communs a deux concepts.

En fait, ce n'est pas le cas. En effet, la notion de ressemblance
n'entre pas en jeu dans le processus interpretatif appliqué aux alone&
metaphoriques, mais explique la possibilite meme de ces enonces, possi-
bilite qui se confond partiellement avec la possibilite pour une represen-
tation d'en representer une autre. La determination du sous-ensemble S
d'implications contextuelles communes a P et a Q ne passe pas par une
comparaison de l'ensemble des implications contextuelles de Q avec
l'ensemble des implications contextuelles de P, auquel, de toute facon,
l'interlocuteur n'a pas plus acces qu'il n'a acces a P, mais par le principe
de pertinence.

En effet, dans le cas des metaphores comme dans celui des usages
approximatifs du langage, le locuteur s'engage sur la verite, non de
l'enonce communiqué, mais de l'ensemble d'implications contextuelles
qu'il entend communiquer. Ainsi, si on reprend l'exemple (1), on obtient
l'ensemble d'implications contextuelles (19) :

(1) L'homme est un roseau pensant.

(19) (a) L'homme est une plante fragile.
(b) L'homme est un etre fragile.
(c) L'homme est un etre intelligent.

ou it semble evident que le principe de pertinence selectionnera (19)(b) et
(19)(c) comme intentionnees par le locuteur, mais exclura (19)(a).

Le processus interpretatif de (1) serait approximativement le
suivant:

1. enonciation de "L'homme est un roseau pensant";
2. acces a la forme logique L'homme est un roseau

pensant;
3. acces aux concepts qui component la forme logique: homme,

roseau, pensant;
4. acces aux entrees logiques, encyclopediques et linguistiques

liees aux concepts en question;
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5. entrée dans le contexte des assomptions contextuelles tirees
des entrées liees aux concepts; par exemple, [le roseau est une
plante fragile ];

6. production d'implications contextuelles a partir du contexte et
de l'enonce;

7. selection parmi les implications contextuelles sur la base du
principe de pertinence.

On le voit, to recherche de similitude n'y entre pas.

4.4. Interpretation des comparaisons non litterales et
recherche de similitude

On se rappelle que c'est le rapprochement opere par A. Ortony
entre comparaisons non litterales et metaphores qui le conduisait
adopter une position quelque peu contradictoire :

(i) ce qui rapproche metaphores et comparaisons non litterales, c'est
leur faussete qui provient du fait que les concepts mis en rapport
n'ont pas de traits semantiques saillants en commun;

(ii) l'interpretation des metaphores et des comparaisons non litterales
passe par la recherche d'un ou de plusieurs traits semantiques

communs.

A. Ortony distingue les &lone& metaphoriques qui mettent en evidence
un predicat commun non saillant chez les deux termes et ceux qui
introduisent un predicat: les premiers sont dits promoteurs de predicat
(predicate promotion) et les seconds introducteurs de predicat (predicate
introduction), le probleme de la contradiction ne se posant de fagon aigue
que pour les seconds.

On se souviendra qu'une des critiques que j'avais adressee a la
theorie d'A. Ortony (cf. § 3.3.), etait que son explication de l'asymetrie
de certaines comparaisons ne pouvait valoir que pour certaines des
comparaisons asymetriques et non pour toutes, puisque certaines
comparaisons qui indiquent le predicat commun aux deux objets mis en
rapport n'en sont pas moins asymetriques.

Le retour a l'exemple (11') pourra aider a y voir plus clair :

(11') La nuit etait tomb& comme la Maison Usher.
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(11') a une caracteristique interessante : ce qui y est compare, c'est la
Maison Usher et la nuit; le predicat commun, c'est la chute, et on notera
que c'est un predicat saillant des deux termes. En quoi, des lors que ces
deux termes ont un predicat commun, peut-on dire que (11') est littera-
lement faux ? Peut-titre tout simplement parce que dans (1 V), M. Lowry
fait un jeu de mots, d'ailleurs plus sensible en frangais qu'en anglais :

(11) Darkness had fallen like the House of Usher.

En effet, en francais, on dira la tomb& de la nuit, mais la chute de la
Maison Usher. Cette difference dans les morphemes employes cones-
pond, a mon sens, a une difference dans les objets compares : la nuit et la
Maison Usher sont comparees quanta leur chute : mais la chute n'est pas
la meme dans les deux cas : dans le premier cas, it s'agit simplement de la
tomb& de la nuit; dans le second, it s'agit soit de la destruction d'un
batiment par une nuit d'orage, soit de la disparition des demiers membres
d'une famille dans des circonstances particulierement tragiques, soit des
deux choses a la fois. Je voudrais avancer rid& que toutes les comparai-
sons lit*ales sont dans ce cas, i.e. qu'elles reposent toutes sur un jeu de
mots qui explique leur caractere comparatif sans suffire a les rendre
vraies : it n'y a pas d'etat de choses possibles qui verifierait (11).

On notera que cette facon de concevoir les choses n'est pas iden-
tique a celle d'A. Ortony. Il serait tentant, en effet, de penser que dans le
cas d'enonces comme (11'), puisque le predicat annonce dans l'enonce
meme n'est pas commun aux deux termes compares, on pourrait alors
appliquer l'analyse d'A. Ortony, c'est-a-dire chercher un predicat saillant
du complement (la Maison Usher) et trouver un predicat marginal du
sujet (la nuit) qui serait identique au premier. On notera cependant qu'il
n'y a pas d'interpretation possible dans ce cadre, car it est bien clair que
le predicat saillant de la Maison Usher, c'est bien la chute dont nous avons
vu que ce n'est pas un predicat, meme marginal de la nuit. II faudrait
donc, dans l'optique d'A. Ortony, admettre que (11') n'est pas interpre-
table, ce qui, en tout etat de cause, ne parait pas defendable.

Comment, des lors, interpreter des enonces comme (11) ? La seule
solution, me semble-t-il, c'est d'admettre que ces enonces sont interpre-
tables dans le meme cadre que les metaphores et sans le recours a la
recherche d'une quelconque similitude.
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5. Conclusion

En conclusion, je voudrais reprendre les points indiques plus haut
(cf. § 4.1.) sur lesquels une theorie de la metaphore doit repondre et dire
en quoi la theorie de D. Sperber et D. Wilson, ainsi que le developpement
que j'en ai fait sur les comparaisons litterales, me semblent satisfaire ces
exigences.

Le premier point, la faussete des comparaisons non litterales et des
metaphores, la theorie en rend compte par le manque de predicat, saillant
ou non, reellement commun. Par ailleurs, elle explique pourquoi cette
faussete ne rend pas impossibles a interpreter les &lone& de ce type : le
locuteur ne s'engage pas sur la verite de l'enonce effectivement commu-
nique, mais sur celle d'un sous-ensemble d'implications contextuelles de
cet &lone& le principe de pertinence permettant a l'interlocuteur de
determiner ce sous-ensemble. Les deux caracteristiques suivantes,
l'asymetrie et l'irreductibilite a la comparaison litterale s'expliquent par
le fait qu'il n'y a pas de predicat reellement commun aux deux objets
compares. Des lors, l'asymetrie de ces enonces se ramene a une asy-
metrie plus generale, probablement liee a la thematisation et a des
problemes de reference. Quant a l'irreductibilite a la comparaison litte-
rale, elle est des lors evidente puisqu'il n'y a rien de comparable aux
objets en question.

La necessite de postuler un processus d'interpretation litterale ne
pose pas probleme dans la theorie de D. Sperber et D. Wilson : ils n'en
prevoient pas d'autre. Le processus d'interpretation litterale permet
d'acceder a la forme logique de l'enonce, et aux concepts qui la compo-
sent. Les differentes entrées auxquelles renvoient ces concepts permettent
de construire partiellement le contexte face auquel l'enonce sera inter-
pret& L'interpretation de l'enonce par rapport au contexte fournira un
certain nombre d'implications contextuelles parmi lesquelles
l'interlocuteur choisira celles qui sont coherentes avec le principe de per-
tinence, i.e. permettent de supposer qu'il a ete respect&

Ainsi, la theorie de D. Sperber et D. Wilson permet d'aborder le
probleme de la metaphore et, plus generalement, celui du discours
figuratif, sous un angle radicalement nouveau.
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Reference temporelle et deixis :
vers une approche milnerienne

Jacques Moeschler
Universite de Geneve

0. Introduction

97

Cet article est consacre a une approche originale de la reference
temporelle. Traditionnellement, la reference temporelle est abordee soit
indirectement du point de vue linguistique (ou dans une perspective
systemique - cf. Martin 1971, ou dans une perspective textuelle, cf. Weinrich
1973), soit directement du point de vue de la semantique formelle (cf. Nef
1986). Je montrerai que ces deux approches sont incapables de resoudre les
problemes de la ref6rence temporelle dans les langues naturelles. Afin
d'amorcer une reflexion theorique consistante sur la reference temporelle, je
me refererai a la theorie de la reference propos& par J.C. Milner (Milner
1982) pour la reference personnelle, et tenterai d'articuler la problematique
de la reference temporelle autour des notions de reference temporelle
actuelle et virtuelle et d'expressions temporelles autonomes et non autonomes
referentiellement. Ces distinctions me permettront d'expliquer les principaux
mecanismes d'assignation de reference temporelle, a savoir les mecanismes
anaphoriques et &leagues. Pour expliquer la difference entre temps
anaphoriques et temps deictiques (notamment entre imparfait et passé
compose), ainsi que certains paradoxes temporels propres a la fiction (co-
occurrence de &leagues temporels et de temps du passé), trois principes
pragmatiques seront proposes : les principes d'actualisation de MAINTENANT,
d'assignation de point de repere temporel, et d'assignation de reference
temporelle aux &leagues.

L'argument principal de ce travail consiste a penser le temps dans la
langue comme un phenomene pas plus marque enonciativement ou &lea-
quement que la categorie de la personne. Le recours a l'enonciation sera
congu ici non comme un processus inteme a la langue (comme c'est le cas
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chez Benveniste 1966), mais comme une necessite pragmatique, associee
une procedure d'interpretation generale. Les temps verbaux, a cet effet,
seront &finis comme des marques instructionnelles generiques, incapables de
referer temporellement de maniere autonome, soit pour des raisons
linguistiques (temps anaphoriques), soit pour des raisons pragmatiques
(temps deictiques).

1. Le traitement de la reference temporelle en linguistique et en
semantique formelle

Les problemes de la reference temporelle ont donne lieu a un grand
nombre de travaux, dont on peut, sommairement, &gager deux groupes.

(i) Les premiers, de tradition linguistique, ont pour objet d'etude le
systeme temporel verbal, et se proposent de donner une explication, pour le
frangais en tout cas, de la redondance des temps du passe (passe compose,
passe simple, imparfait).

(ii) Les seconds, de tradition logique, ont pour objet d'etude le probleme
de la reference temporelle, ou plutot le traitement formel de la reference
temporelle dans le cadre de langages logiques classiques ou non classiques.

1.1. L'analyse linguistique des temps verbaux : perspectives
systemique et textuelle

Deux traditions linguistiques de l'analyse du temps peuvent etre
degagees :

(i) La premiere tradition, systemique, consiste a donner une explication
de la redondance des temps du passe par la coexistence de deux systemes
temporels, l'un articule autour du present et le second articule autour du
passe (cf. Martin 1971, Vet 1980). L'argument principal est de nature
enonciative : le premier systeme (comprenant le passé compose, le present et
le futur) &fink des reperes temporels (anteriorite, simultaneite, posteriorite)
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relativement au moment de l'enonciation; le second systeme (comprenant
principalement le plus-que-parfait, l'imparfait et le conditionnel) definit ces
reperes relativement a un moment disjoint referentiellement du moment de
l'enonciation. Ces systemes ont ete represent& de la maniere suivante par
Martin (figure 1) et Vet (figure 2) :

/passé compose
ai fait 4.

passe surcompose
ai eu fait

present
fais / futur

feral

futur antOrieur
aurai fait

plus-que-
parfait
avais fait

plus-que-
parfait
surcompose
avais eu fait

4- imparfait
faisais

conditionnel
ferais

conditionnel
anterieur
aurais fait

relation aspectuelle (non accompli VS acompli)

Figure 1

BEST COPY AVAILABLE
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PC

rx

PR

POP IMP FUTP
s: moment de parole
rx: point de reference

rx = s
PC : passe compose (j'ai chante)
PR : present (je chante)
FUT : futur (je chanterai)

FUT

rx < S
POP : plus-que-parfait (j'avais chante)
IMP : imparfait (je chantais)
FUTP : futur du passé (je chanterais)

Figure 2

Ces deux systemes, appliqués aux temps verbaux et aux adverbes de
temps chez Klum (1961), sont dits nynegocentrique et allocentrique. Le
premier systeme (nynegocentrique) est centre sur le locuteur, et correspond

ce qui est qualifie generalement de deixis, alors que le second, centre sur
un autre point de repere que le locuteur, correspond au systeme de
l'anaphorel. Cela dit, le probleme de la redondance des temps du passé n'est
que partiellement resolu : l'opposition entre passé simple et imparfait d'une
part et passé compose d'autre part est certes formulee en termes de
l'opposition anaphore/deixis, mais les tentatives d'analyses systemiques ne

1 Nous verrons plus loin que l'opposition entre deixis et anaphore ne peut se formuler de

cette maniere relativement au probleme de la rdference temporelle. Cf. egalement Kleiber (a

parahre) pour un remarquable exposi de cette problematique.
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permettent pas de rendre compte de la redondance entre passe simple et
imparfait2.

(ii) La deuxieme strategie d'analyse peut etre qualifiee de textuelle, car
elle privilegie non pas l'aspect systemique ou paradigmatique des temps
verbaux, mais leurs emplois dans les textes, dont les proprietes sont a
l'origine de distributions partiellement complementaires. Benveniste (1966)
&gage ainsi deux types d'organisation textuelle (deux plans d'enonciation
dans sa terminologie), le discours et l'histoire. La correlation entre plans
d'enonciation et temps verbaux est completee par une correlation entre plans
d'enonciation et systeme des pronoms personnels : les indicateurs (je et tu)
appartiennent au plan du discours, et les substitute seuls (pronoms de 3e
personne) au plan de l'histoire. On retrouve donc ici l'opposition entre deixis
et anaphore, mais elle donne des classifications differentes des systemes
temporels. Ceux-ci ne sont pas organises autour de l'axe temporel (passe,
present, futur) et des axes nynegocentrique et allocentrique : dans le
discours, tous les temps sont possibles, sauf le passe simple; dans le licit,
les temps principaux sont le plus-que-parfait, le passé simple, l'imparfait, le
conditionnel et seule la 3e personne est toleree. L'analyse de Benveniste
contraste donc singulierement avec les analyses systemiques, dans la mesure
ou les preferences sont accordees aux proprietes enonciatives et textuelles des
marques de la subjectivite (temps verbaux et pronoms personnels) plutot
qu'aux proprietes referentielles des temps verbaux.

La prolongation par Weinrich (1973) des hypotheses de Benveniste est
a cet egard eclairante : en reprenant explicitement la these de K. Hamburger
(1986 pour la traduction francaise), les temps verbaux sont demunis de
reference temporelle : ils consistent simplement en des marques (des "signes
obstines", a haut degre de frequence) indiquant une attitude de locution
(commentaire ou recit) et une perspective de locution (retrospective,

2 La solution consiste generalement A &gager le systeme du francais "pule", ce qui permet

d'evacuer, de maniere occamienne, le probleme du passé simple : it est en effet soutenu que

le passé simple est un temps de l'ecrit et n'apparalt pas A l'oral. Cette solution me semble par

trop simplificatrice, et n'explique nullement la competence linguistique d'un enfant de 4 ans

(mon fits Nathanael) A raconter des histoires au passé simple.
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prospective, ou nulle). Le classement obtenu (cf. figure 3) est un peu
similaire a celui des approches systemiques, et se caracterise par un
decoupage complementaire des temps verbaux, mais permet de resoudre de
maniere textuelle l'opposition entre passe simple (temps de l'avant-plan) et
imparfait (temps de l'arriere-plan), par le recours aux notions de mise en
relief, d'avant-plan et d'arriere-plan :

Perspective de
locution

Attitude de locution
recit commentaire

retrospection
(information rapportee)
prospection
(information anticipee)

point zero

POP, PANT

COND

IMP, PS

PC

FUT

PR
!Wise en relief
temps de l'arriere-plan
temps de I'avant -plan

IMP
PS

Figure 3

Cette approche, comme celle de Benveniste, si elle a eu le merite
d'observer un certain nombre de correlations interessantes au niveau de la
distribution des temps du passe, est principalement defectueuse sur deux
plans. En premier lieu, elle oblige A tirer des predictions qui s'averent
fausses : impossibilite de la copresence de la premiere personne et du passé
simple chez Benveniste, impossibilite de la copresence de marques appar-
tenant au monde commente (marques deictiques temporelles) et de marques
du monde raconte (temps du passe comme l'imparfait et le passe simple). Or,
sur ce demier point, K. Hamburger (1986) pour l'allemand, et M. Vuillaume
(1990) pour le frangais, ont donne des exemples lies interessants de telles co-
occurrences. En second lieu, ces approches sont non referentielles et refusent
d'attribuer des proprietes temporelles ("passé", "present", "futur") aux temps
verbaux. Le raisonnement de K. Hamburger est le suivant. Seuls les
evenements qui se sont reellement produits peuvent etre dits passes; les
evenement de la fiction ne se sont pas produits reellement; donc ils ne
peuvent etre passes, et les temps qui les designent ne referent pas
temporellement.
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1.2. Traitements logiques du temps linguistique

Le probleme de la description logique du temps est lie a une propriete
des systemes logiques classiques, les opposant sur ce point aux langues natu-
relles : les langages logiques classiques ne contiennent que des propositions
non tensees, ou omnitemporelles. Pour traduire une phrase a l'aide d'un
langage logique comme le calcul des predicats, it faut faire abstraction de ce
que represente referentiellement la marque temporelle associee au predicat
verbal. Par exemple, (1) sera traduit par (2), qui ne contient comme
symboles qu'un predicat (T) et un terme (s) :

(1) Socrate pense.
(2) T(s)

Pour introduire l'information temporelle absente du symbolisme de la
logique classique, les logiciens ou semanticiens ont adopte deux strategies :
celle consistant d'une part a ajouter a la forme logique des variables
d'instants ou d'evenements ti...tn (le systeme va quantifier ces variables, et
augmenter en consequence le nombre d'arguments du predicat); celle
consistant d'autre part a doper le systeme par l'introduction d'operateurs
temporels, fonctionnant de maniere identique aux operateurs alethiques,
epistemiques et deontiques des logiques modales. Ainsi, la phrase (3) recevra
respectivement les representations (4) et (5) dans ces deux types de systemes:

(3) Socrate pensait.
(4) 3t(t< n n (T(s, t)))
(5) PT(s)

En (4), le predicat unaire de la logique des predicats classiques T devient un
predicat a deux arguments (le premier argument est un terme, le second un
instant et n le point de repere de l'enonciation). En (5), la formule T(s) est
prefix& d'un operateur intensionnel du passé P (cf. (12) pour sa semantique,
et la regle (8) pour la strategie generale de traduction des formules en
logique intensionnelle).

La plupart des analyses de ce type, de port& semantique plus que
logique, a consiste a discuter les avantages et les inconvenients de l'un ou
l'autre mode de traduction de la reference temporelle. On a pu ainsi montrer
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(cf. Guenthner 1978) que les operateurs intensionnels permettent non
seulement de disposer pour la representation du temps d'un langage non
ambigu, mais encore de prevoir certaines ambiguItes non discemables dans
les langues naturelles, comme le montre la phrase (6), ambigue du point de
vue de la semantique formelle :

(6) Chaque etudiant dansera.

Le SN et le V seront traduit en logique intensionnelle par (7) (cf. Dowty,
Wall & Peters 1981) :

(7) a. chaque etudiant : XP Vx (Ex-4Px)
b. danser : D
c. chaque etudiant danse : Vx (Ex)Fx) (D)

et, selon la regle de traduction (8) et la regle de X-conversion (9), on obtient
les deux formes logiques (10), resultats des analyses (11) :

(8) Si a est traduit en a' et p en 13', alors Ffut (a, 13) est traduit en Fa'(13').

(9) Xx(...x...)(a) (...a...)

(10) a. FVx (Ex -4 Dx)
b. Vx (Ex -4 FDx)

(11) a.

b.

chaque etudiant dansera

chaque etudiant

chaque etudiant dansera

chaque etudiant

102
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danse

HO dansera

danse
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Un tel langage est constitue d'une syntaxe et une semantique tres precise. Je
ne donnerai ici que la semantique de quatre operateurs temporels (F, P, G et
H) (cf. Allwood, Andersson & Dahl 1977)3 :

(12) a. Fa est vrai relativement A un instant t ssi a est vrai relativement A un instant
qui suit t ,
b. Pa est vrai relativement h un instant t ssi a est vrai relativement A un instant
qui precede t ;
c. Ga est vrai relativement A un instant t ssi a est vrai relativement A tous les
instants qui suivent t (G = operateur du futur sempiternel);
d. Ha est vrai relativement A un instant t ssi a est vrai relativement A tous les
instants qui precedent t (H = operateur du passe sempiternel).

Cela dit, certains arguments ont ete avances contre les logiques
temporelles, en faveur des solutions par quantification. Ces arguments (cf.
Nef 1986) sont les suivants :

(i) les operateurs temporels sont iterables, alors que les temps ne le sont
pas: il y a en effet une difference entre iteration d'operateurs (PPPp, FFFp,
FPFPp) et enchassement temporel (Paul avait eu mane Paul aura man gel
Paul allait manger);

(ii) it existe une analogie entre quantification et temps : on peut en effet
traduire les operateurs temporels en quantificateurs : P = "il a ete au moins
le cas que" (quantification existentielle), H = "il a toujours ete le cas que"
(quantification universelle);

(iii) le point de vue du locuteur dans les langues naturelles domine tous les
contextes subordonnes (dans Paul a dit que Pierre viendra, le futur est repere
par rapport au moment d'enonciation, et non par rapport a la reference
temporelle de la principale). Notamment, les phrases (13a) et (14a)
n'expriment pas les memes relations temporelles, ce que ne peut exprimer la
logique temporelle, mais qu'un systeme par quantification est tout a fait
capable de resoudre P = operateur "passe", F = operateur "futur", N =

3 On se referera A I'ouvrage de Dowty, Wall & Peters (1981, chapitre 5) pour la syntaxe et la

semantique d'un langage intensionnel qui inclut les operateurs temporels.
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operateur "maintenant", < = relation d'anteriorite, C = predicat "child", B =
predicat "born", K = predicat "king"):

(13) a. A child was born which would be king.
b. P3x (C(x) A B(x) A FK(x))

c. 3V(e<to A 3x (C(x,t') A B(x,t') A 3t" (t">e) A K(x,t')))

(14) a. A child was born which will be king.
b. P3x (C(x) A B(x) A NFK(x))

c. 3f(t'<to A 3x (C(x,t') A B(x,t') A 3t"(to<t" A K(x,t"))))

Pour rendre compte de la difference entre conditionnel et futur enchasses
dans un temps passé, la logique temporelle doit en effet introduire un opera-
teur N ("maintenant"), qui se trouve etre dans le champ de l'operateur
"passe" (P...(...N...)), ce qui rend la lecture paradoxale (les deictiques sont
"rigides" referentiellement).

Malgre ces arguments en faveur des systemes a quantification, un
argument decisif, du point de vue logique, a ete donne pour les logiques
temporelles. L'argument concerne le caractere intensionnel du temps, que
l'on pent montrer par l'existence de contextes temporels opaques4. Dans de
telles situations, it est necessaire de recourir a un modele logique intension-
nel. Or seuls les systemes a operateurs sont intensionnels, les systemes
quantification appartenant aux logiques extensionnelles. L'exemple (15)
montre une inference non valide, dont la cause est l'information temporelle
presupposee par la premisse (b) :

(15) a. Georges a epouse Marie
b. Marie est veuve
c. Georges a 6pouse une veuve.

4 Il faut noter que la notion de contexte opaque est ici d6cisive a la fois du point de vue de la

reference (ii n'y a pas de substitution des identiques possibles dans un contexte oblique ou

opaque), mais aussi du point de vue logique. En effet, le recours a des langages logiques

pour la semantique des langues naturelles n'a pas pour unique fin la traduction d'expressions

ambigues en expressions non ambigues. Elle vise surtout a representer de maniere explicite

les implications logiques, les contradictions et les inf6rences valides associ6es aux phrases.
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Pour expliquer le caractere fallacieux de la deduction, it est necessaire de
donner une traduction recourant aux operateurs temporels de la logique
temporelle :

(16) a. Georges a epoust Marie avant maintenant
b. Marie est veuve maintenant
c. Georges a epouse avant maintenant une personne qui est veuve maintenant.

On voit donc que le probleme de la traduction des marques tempo-
relles en langue naturelle via des systemes logiques est complexe. Je ne
developperai pas cette question, car elle est, a mon avis, trop souvent
obscurcie par des problemes de formalisation. La question prealable, a
laquelle it n'est pas repondu, est de &fink precisement les objets de la refe-
rence temporelle. Pour ce faire, j'utiliserai la theorie de la reference &ye-
loppee par Milner (1982) pour &fink l'anaphore nominale et pronominale.

2. Reference actuelle et reference virtuelle

La theorie de la reference de Milner, pour classique qu'elle soit, a
l'avantage de decrire les phenomenes d'anaphore et de deixis a partir de
concepts primitifs. Milner distingue en effet d'une part la reference virtuelle
de la reference actuelle, et d'autre part les expressions autonomes
referentiellement des expressions non autonomes referentiellement.

(i) La reference actuelle d'une expression linguistique (par exemple un
syntagme nominal) est le segment de realite que cette expression design. La
reference virtuelle d'une unite (lexicale comme un nom) est l'ensemble
des conditions caracterisant cette unite, a savoir les conditions lui permettant,
lorsqu'elle est employee, de referer. La reference actuelle correspond a ce
que, dans la tradition fregeenne, on appelle la reference, alors que la
reference virtuelle, dans la meme tradition, correspond au sens. Remarquons
que seule une unite lexicale (substantivale de surcroit) peut avoir une
reference virtuelle. Pour qu'elle ait une reference actuelle, it faut qu'elle soit
employee, a savoir qu'elle soit la tete lexicale d'une categorie syntagmatique.
La question cruciale, du point de vue de la theorie linguistique, est le
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probleme de l'attribution d'une reference aux expressions depourvues de
reference virtuelle, comme les pronoms de troisieme personne. Dans ce cas,
l'anaphore, qui combine pour Milner la relation symetrique de coreference
et la relation asymetrique de reprise (entre un terme anaphorisant et un
terme anaphorise), constitue un processus par lequel une expression
depourvue en elle-meme de reference virtuelle, et a fortiori de reference
actuelle, recoit une reference (virtuelle ou actuelle) via l'expression qu'elle
anaphorise. Par exemple, en (17), la reference assignee par l'anaphore a en
est une reference actuelle (en anaphorise des lions), alors qu'en (18), en
recoit une reference virtuelle puisqu'il anaphorise l'unite lexicale lion :

(17) J'ai vu dix des lions et toi tu en as vu quinze.
(18) J'ai vu dix lions et toi tu en as vu quinze.

On remarquera qu'en (17) la relation entre le pronom (l'anaphorisant) et son
antecedent (l'anaphorise) est une relation de coreference actuelle, alors qu'il
y a simplement coreference virtuelle entre en et lion en (18).

(ii) La definition que donne Milner de l'anaphore permet de distinguer
deux types d'expressions linguistiques : les expressions autonomes
referentiellement, a savoir les expressions qui, etant pourvues d'une
reference virtuelle, peuvent etre utilisees pour referer actuellement, et les
expressions non autonomes referentiellement, a savoir celles qui sont
ou depourvues de reference virtuelle ou dont la reference virtuelle inclut les
conditions de leurs usages. Les pronoms sont non autonomes refe-
rentiellement, mais la clause definitoire de la non autonomie permet en fait
de distinguer les pronoms de premiere et deuxieme personne d'un cote (ceux
que Benveniste appelle des indicateurs) et les pronoms de troisieme personne
(substituts dans la terminologie de Benveniste). Cette distinction n'est pas a
priori, comme c'est le cas chez Benveniste, basee sur l'opposition fonc-
tionnelle entre personne et non personne, mais sur les mecanismes
referentiels mis en place par ces deux classes d'expressions pronominales
(deixis et anaphore). L'anaphore peut des lors etre definie comme un
processus qui relie une expression non autonome referentiellement (un
pronom) a une expression autonome referentiellement (un nom ou un
syntagme nominal), entre lesquels la relation de coreference (actuelle ou
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virtuelle) permet d'assigner une reference (actuelle ou virtuelle) A
l'expression non autonome referentiellement.

Cette theorie de la reference et de l'anaphore a fait l'objet d'un certain
nombre de critiques, particulierement A propos des conditions (linguistiques
et pragmatiques) qui permettent ou excluent l'anaphore5. Sans entrer dans ce
&bat, je m'engagerai dans une reflexion sur les problemes de la reference
temporelle A partir des concepts qui viennent d'être rappeles, et qui me
permettront une formulation non classique de l'analyse des marques
temporelles en langue naturelle.

3. Reference temporelle actuelle et reference temporelle virtuelle

Avant de &fink precisement les notions primitives de mon analyse de
la reference temporelle, j'aimerais commencer par distinguer deux types
d'expressions temporelles, les expressions temporelles autonomes referen-
tiellement, et les expressions temporelles non autonomes referentiellement.

(i) Les expressions temporelles autonomes referentiellement sont
des adverbes de temps, locutions ou propositions temporelles permettant,
d'une maniere non indexicales, de fixer un point de repere temporel par
rapport auquel les autres marques temporelles (les temps verbaux
notamment) vont fixer leur reference temporelle. On peut distinguer parmi
les expressions temporelles autonomes celles qui sont indefinies (la refe-
rence temporelle est vague ou non datee) :

(19) it etait une fois
un jour
longue Jean arriva

5 Je renvoie le lecteur aux contributions multiples de Georges Kleiber sur les strategies

referentielles assocides A la selection d'une expression rCfCrentielle (cf. Kleiber 1990 pour un

panorama synthetique de ses travaux), ainsi qu'aux contributions d'Anne Reboul pour une

refutation de la theorie, pour elle trop restrictive, de Milner (cf. Reboul 1988-89 et 1989).
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Par opposition, on dira d'une expression temporelle autonome qu'elle est
definie lorsque qu'elle indique un point de repere temporel précis, a savoir
lorsqu'elle fournit une indication calendrique (au sens de Fillmore 1975) :

(20) en 1923
le 5 avril 1991
a huit heures
au coucher du soleil
la nuit

Je ferai l'hypothese que les expressions temporelles autonomes refe-
rentiellement jouent le meme role que les expressions autonomes referen-
tiellement dans le systeme de Milner, a savoir qu'elles permettent l'anaphore
temporelle en fournissant un point de repere temporel (la reference
temporelle actuelle) a une expression ou marque temporelle qui, &ant non
autonome, ne peut referer temporellement seule.

(ii) Les expressions temporelles non autonomes referentiellement
constituent l'ensemble des expressions temporelles anaphoriques et
deictiques. Les expressions deictiques (maintenant, aujourd' hui, hier,
demain, la semaine prochaine, dans une armee, etc.) se caracterisent en ce
que leur reference virtuelle inclut leur condition d'utilisation, a savoir
consiste en une instruction de forme generique donnant lieu a une
interpretation referentielle actuelle variable en fonction du moment
d'enonciation : si j'enonce (21) le 20 juin 1991, je designe une reference
temporelle actuelle qui n'est pas la meme que si j'avais produit cette
expression le 14 juin 1991 :

(21) Dans une semaine, je tondrai la pelouse.

En revanche, les expressions temporelles non autonomes qui sont des ana-
phoriques se component differemment : elles ont besoin, pour avoir une
reference actuelle, d'être en relation de coreference (partielle ou totale)
avec une expression temporelle autonome referentiellement, afin que cette
derniere lui procure une reference temporelle actuelle. Le plus simple est
d'illustrer mon propos par des exemples. Si l'on compare les enonces (22) et
les enonces (23), on constate que le point de repere temporel permettant
d'interpreter la reference temporelle est absent en (22) - ce qui donne lieu a
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une interpretation incomplete pour (22a) et a une interpretation contextuel-
lement dependante de renonciation pour (22b) alors que les enonces (23)
contiennent chacun une expression fixant la reference temporelle actuelle :

(22) a. Jean mangeait de la choucroute.
b. Jean a mange de la choucroute.

(23) a. Avant son ulcere a l'estomac, Jean mangeait de la choucroute.
b. Hier soir, Jean a mange de la choucroute.

Le processus de reference temporelle est donc analogue, a ce stade de
]'analyse, a celui de l'anaphore pronominale tel qu'il est decrit par Milner. II
y a neanmoins une difference importante, qui doit etre faite avant de definir
precisement les termes de reference temporelle actuelle et de reference
temporelle virtuelle. Dans le cas de l'anaphore pronominale, les pronoms de
troisieme personne sont non autonomes referentiellement, mais ils ne
peuvent avoir de reference virtuelle associant leurs conditions d'usage. Nous
verrons tres vite que les marques temporelles non autonomes
referentiellement ont une reference temporelle virtuelle : si tel n'etait pas le
cas, on ne comprendrait pas comment it est possible de les utiliser de
maniere deictique (pour le passe compose et le present par exemple), et les
indications du type "passé", "present", "futur" ne seraient pas des parametres
pertinents pour la reference temporelle. Si l'on revient a l'exemple (23a), on
peut decrire le processus d'assignation de reference temporelle de la maniere
suivante :

(24) a. son ulcere l'estomac : evenement constituant le repere temporel6
b. avant son ulcere l'estomac : periode (indefinie) constituant la reference
temporelle actuelle
c. Jean mangeait de la choucroute : evenement passé cotemporel a la ',Mode
constituant la reference actuelle
d. correlat lexical : x mange y implique une dur& limitee de ]'evenement decrit
e. correlat grammatical : -ait signale la possibilite d'une lecture iterative
(]'evenement (Writ s'est 1-61)&6 plusieurs fois dans la periode constituant la
reference actuelle)7.

6 Point de reference (R) chez Reichenbach (1947).

7 On se referera a Ducrot (1979) pour une description complete et tits pertinente de
l'imparfait, description presque entierement reprise dans Smith (1986).
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La meme analyse vaut pour (23b), a la seule difference que l'expression
temporelle fixant la reference actuelle (hier soir) n'est pas autonome refe-
rentiellement, au sens oit les pronoms de premiere et de deuxieme personnes
ne le sont pas : elle contient une indication relative a ses conditions
d'utilisation.

Ces precisions &ant apportees, it est possible maintenant de &fink de
maniere plus precise les concepts de reference temporelle actuelle et de
reference temporelle virtuelle :

Definition 1
La reference temporelle actuelle d'une expression temporelle est un instant (point ou
intervalle) defini independamment de ses conditions d'utilisation.

Definition 2
La reference temporelle virtuelle d'une expression ou marque temporelle est
l'ensemble des conditions pennettant de &fink sa reference temporelle actuelle.

Selon ces deux definitions, la reference temporelle est un instant du
temps. Cet instant peut etre designe (c'est le cas du processus de reference
actuelle), ou it peut etre mentionne, sans etre designe (c'est le cas de la
reference virtuelle). Pour illustrer cette difference, prenons le cas des temps
verbaux, qui, je le rappelle, n'ont pas en eux-memes de reference actuelle,
mais ont neanmoins une reference virtuelle, c'est-à-dire un potentiel de
reference. L'indication donnee en (24c) "revenement passe est cotemporel
la periode constituant la reference actuelle" constitue le resultat de la
combinaison de la reference de la proposition "Jean mange de la choucroute"
et de l'indication temporelle fournie par la marque -ait. Une indication du
type "l'evenement est passé et cotemporel a la reference actuelle de l'enonce"
est le propre des marques temporelles verbales, dont la semantique doit ici
etre comprise de maniere instructionnelle8.

8 Les observations et remarques qui precedent n'indiquent qu'une partie des informations

constituant ('instruction semantique associee aux temps verbaux. A cote des instructions

strictement temporelles, it est n6cessaire d'ajouter des informations de nature aspectuelle

concernant la maniere dont le proces ou l'evenement ciecrit est realise.

1. 0



J. Moeschler 113

Une demiere definition doit etre fournie pour comprendre la relation
entre la semantique des verbes et la semantique des temps verbaux, celle de
ce que j'ai appele informellement "evenement".

Definition 3
Un evenement est ce qui est designe par une phrase (plus particulierement ce que
denote une construction verbale dans une phrase), pouvant etre indexe temporel-
lement.

Cette definition implique qu'un evenement peut toujours etre date, et que
lorsqu'il est date, it l'est toujours relativement A une expression temporelle
referentielle (autonome ou non autonome). Dans la phrase (25)

(25) En 1929, Jean epousait Marie

l'evenement que constitue la proposition "Jean epouse Marie" est indexe par
l'expression temporelle autonome referentiellement que constitue le
syntagme en 1929. En (26),

(26) Aujourd'hui, Jean epouse Marie

c'est une expression non autonome referentiellement (aujourd' hui), mais
dont l'utilisation permet d'atteindre une reference temporelle actuelle (le
jour de l'enonciation de la phrase) qui permet d'indexer l'evenement "Jean
epouse Marie".

Cela dit, le commentaire de quelques exemples ne suffit pas A
expliquer les principes d'assignation de reference temporelle aux phrases.
D'une part, toute phrase ne contient pas d'expression autonome ou non
autonome referentiellement permettant d'atteindre la reference temporelle
actuelle. D'autre part, nous verrons que certaines phrases peuvent contenir
des indications temporelles contradictoires, sans pour autant donner lieu A
des paradoxes temporels ou A des contradictions temporelles. 11 est donc
necessaire de recourir A des principes pragmatiques qui permettent
d'expliquer les exemples donnes jusqu'ici, ainsi que certains contre-exemples
apparents.
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4. Principes pragmatiques

Les principes pragmatiques que je vais proposer ont pour fonction
principale d'expliquer l' interpretation referentielle des indications tern-
porelles associees aux temps verbaux lorsqu'aucune indication temporelle
n'est donnee, ou que celle-ci est associee a une expression deictique. Ma these
principale est que le fonctionnement referentiel des temps verbaux est
deictique par defaut, mail non par nature. Cela signifie que n'importe quelle
indication temporelle peut jouer le role de point de repere pour l'indexation,
et que c'est en cas d'absence de telles indications qu'une interpretation en
termes des proprietes du contexte d'enonciation est necessaire. La procedure
d'interpretation des indications temporelles est donc la suivante :

Procedure d'interpretation des indications temporelles
Cherchez une indication temporelle (une expression temporelle autonome ou non
autonome) pour la reference temporelle actuelle; sinon rabattez-vous sur le contexte
d'enonciation.

A ce titre, le contexte d'enonciation joue, par defaut, le meme role pour les
temps que celui propose par Kleiber pour l'adjectif demonstratif, et les
indications temporelles seraient, a ce titre, requivalent des circonstances
d'evaluation pour l'article defini (cf. Kleiber 1987).

Le premier principe va justement donner la procedure d'interpretation
d'un enonce sans indication temporelle autre qu'un temps verbal :

Principe d'actualisation de MAINTENANT
Par defaut, MAINTENANT joue le role de repere temporel par rapport auquel la
reference temporelle est definie. Si une indication temporelle A reference actuelle est
presence, elle prend le relais.

C'est ce principe qui permet d'expliquer l'interpretation de (22b) :

(22) b. Jean a mange de la choucroute.

On peut donc formuler la premiere generalisation suivante :

71 3c)
41- IL
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Generalisationl
La deixis temporelle est definie par le principe d'actualisation de MAINTENANT.

Cela dit, le principe d'actualisation de MAINTENANT et la generalisation) ne
permettent pas d'expliquer l'impossibilite d'une interpretation deictique de
(22a) :

(22) a. Jean mangeait de la choucroute.

II faut non seulement montrer que l'imparfait ne peut s'interpreter deic-
tiquement, mais qu'en plus it fonctionne d'une maniere obligatoirement
anaphorique. En d'autres termes, si l'interpretation de (22a) est possible, elle
ne l'est que relativement a une indication temporelle fonctionnant comme la

source de l'anaphore imposee par l'imparfait. On peut donc formuler la
deuxieme generalisation tiree du principe d'actualisation de MAINTENANT,
qui explique l'interpretation anaphorique des temps verbaux :

Generalisation2
L'anaphore temporelle est definie par un ensemble d'instructions (la reference
virtuelle de l'indication temporelle) et par la relation de coreference (complete ou
partielle) avec une indication temporelle a reference temporelle actuelle.

Le principe d'actualisation de MAINTENANT et ses deux generalisations
permettent d'expliquer les comportements differents de l'imparfait et du

passé compose, relativement a la source (explicite ou implicite) de la
reference temporelle actuelle. Le passé compose donne toujours lieu a une
interpretation coherente avec le contexte d'enonciation (en d'autres termes,
l'instruction "passé" est relative a "maintenant" cotemporel au moment
d'enonciation), alors que l'imparfait ne peut recevoir sa reference actuelle
que via une expression autonome referentiellement9. Mais ce principe ne
suffit pas a expliquer d'une part les processus de reperages temporels dans
les sequences de phrases (dans les textes) et surtout la propriete qu'a une
indication temporelle d'heriter le repere temporel d'une autre indication
temporelle. Pour exprimer cette propriete textuelle de la reference tempo-
relle, it est necessaire d'introduire le principe suivant :

9 On discutera plus loin des contre-exemples a ce principe (style indirect libre, deictiques et

temps passes)
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Principe d'assignation de point de repere temporel
Toute indication temporelle, definie ou indefinie, anaphorique ou deictique, peut
devenir le point de repere temporel de l'enonce. Sauf indication contraire, le point de
reference temporelle de l'enonce anterieur est maintenu.10

La deuxieme clause de ce principe a pour but d'expliquer les mecanismes de
coherence temporelle qui sont appliqués systematiquement dans la lecture des
textes. Si une phrase P1 contient une indication temporelle constituant un
repere temporel, it est necessaire d'introduire une nouvelle indication
temporelle en P2 pour constituer un nouveau point de repere. Ceci explique
pourquoi les sequences (27) sont coherentes du point de vue textuel, alors
que les sequences (28) sont bizarres (a) ou donnent lieu a une autre inter-
pretation (b) :

(27) a. Hier, j'etais a Sainte-Cecile. Aujourd'hui, je suis a Nancy.
b. Ce jour-la, it emit a Paris. II partit pour Nancy le lendemain.

(28) a. ? Hier, j'etais a Sainte-Cecile. Je suis a Nancy.
b. Ce jour-la, it draft a Paris. 11 partit pour Nancy.
(interpretation : "il partit le jour meme pour Nancy")

Une derriere question reste non resolue. Quels sont les principes
d'interpretation des deictiques ? Cette question semble superflue, puisque les
deictiques (en tant qu'expressions non autonomes referentiellement)
mobilisent obligatoirement la situation d'enonciation pour la fixation du
point de repere temporel a partir duquel ils s'interpretent. En fait, ce cas de
figure, canonique dans la communication orale, est ties souvent mis en
defaut dans la communication &rite, et particulierement litterairei 1. Je ne
mentionnerai ici que quelques exemples domes par K. Hamburger (29-32) et
par M. Vuillaume (33-35). Ces exemples me permettront de proposer un
troisieme principe :

(29) Mais le matin it lui fallait elaguer l'arbre. Demain, c'etait Noel (Alice Berend,
Les fiancés de Babette Bomgerling).

10 On notera que ce principe va dans le sens contraire du PIDT (Principe d'interperation du

discours temporel) de Dowty (1986) (cf. Wilson 1990 pour une critique).

11 Un autre cas de figure est illustre par leurs usages vagues ou approximatifs, du type

aujourd' hui, les femmes travaillent ou encore en l' an 2000, c' est-d-dire demain,
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(30) ...et bien stir it allait a sa reception ce soir (Virginia Woolf, Mrs. Dalloway).

(31) Sous ses paupieres, elle voyait aujourd'hui encore le visage devant elle...
(Thomas Mann, Lotte dWeinmar).

(32) Hier, la manoeuvre avait dure huit heures (Bruno Frank, Les journees du
roi).

(33) Le malheur diminue l'esprit. Notre hems eut le malheur de s'arreter aupres de
cette petite chaise de paille, qui jadis avait ete le temoin de triomphe si brillants.
Aujourd'hui personne ne lui adressa la parole; sa presence etait comme
inapercue et pire encore (Stendhal, Le Rouge et le Noir).

(34) Mme de Chaste ller se rapprocha du groupe de Mme de Serpierre comme celle-
ci continuait A voix haute ses reflexions critiques et monarchiques. Cette
critique amore fut brusquement coup& par les compliments fades et exageres
qui passent pour du savoir-vivre en province. Lucien fut heureux de trouver
Mme de Serpierre bien ridicule. Un quart d'heure plus tot, it eat ri de grand
coeur; maintenant cette femme mechante lui fit l'effet d'une pierce de plus
que l'on trouve dans un mauvais chemin de montagne (Stendhal, Lucien
Leuwen).

(35) On prononca le nom de Michel, par hasard, les beaux yeux de la baronne
[Schwarz] brillerent.

Par hasard aussi, c'etait vraisemblable, car Mme la baronne n'avait
jamais pu prendre au serieux la haute fortune de notre heros. Elle laissait faire
et c'etait tout.

Pourtant, M. Schwarz ferma aujourd'hui la porte de son cabinet,
sous pretexte de gros calculs (P. Feval, Les Habits Noirs).

Dans tous ces exemples, it y a une contradiction entre la necessite d'une
interpretation anaphorique des temps, et la necessite de fixer la reference
actuelle a partir d'une indication temporelle deictique, definie prealablement
comme non autonome referentiellement. Si le contexte est convoque, cela
signifie pour Vuillaume (c'est le coeur de son explication), qu'un autre
niveau referentiel que celui des evenements narres (la fiction principale)
intervient : c'est ce qu'il appelle fiction secondaire, dont les actants princi-
paux sont le narrateur et le lecteur. Le paradoxe disparaitrait a ce moment,
puisque les reperes temporels ne seraient pas identiques entre fiction
principale (temps du verbe) et fiction secondaire (deictiques). Vuillaume
pousse d'ailleurs son analyse jusqu'au point de voir dans ces enonces la
synthese de deux enonces, qu'il represente de la maniere suivante pour
l'exemple (33) :
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(33') a. Aujourd'hui personne ne lui adresse la parole.
b. Ce jour-la personne ne lui adressa la parole.

Une solution alternative a ete propos& par Fauconnier (1984) en
termes d'espaces mentaux : les deictiques ne seraient que la contre-partie
temporelle d'un espace parcours spatial dans lequel se deplaceraient les
acteurs de la fiction secondaire. Cette approche lui permet, contrairement
celle de Vuillaume, de conserver une semantique univoque aux deictiques, et
d'expliquer leurs usages en termes du principe metonymique d'identification
sur les espaces.

L'analyse de Vuillaume aurait une consistance certaine s'il pouvait
expliquer un fait crucial relatif a ces exemples. Contrairement a ce que
l'intuition laisserait entendre, le choix d'un element deictique serait selon
Vuillaume un choix delibere de l'auteur pour impliquer le lecteur dans la
fiction. On serait ici dans un cas constituant une contrepartie fictionnelle du
style indirect libre, puisque dans ce cas de figure, c'est l'existence d'une
relation temporelle (cotemporalite, anteriorite, posteriorite) entre les pensees
d'une troisierne personne (un sujet de conscience dans la terminologie de
Banfield 1982) exprimees par les enonces au passe et un moment de la
narration (exprime par des deictique de temps) qui declenche une interpreta-
tion des phrases comme representant le point de vue du personnage et non le
point de vue de l'auteur :

(36) Enfin [Emma] rassembla ses id6es. Elle se souvenait Un jour avec Leon...
Oh! comme c'etait loin... Le soleil brillait sur la riviere et les clematites
embaumaient... Alors, emportee dans ses souvenirs comme dans un torrent
qui bouillonne, elle arriva bient8t a sa rappeler is journee de la veille. - Quelle
heure est-il? demanda-t-elle. La mere Rollet sortit [...] et rentra lentement en
disant: - Trois heures, bientot. - Ah! merci! Car it [Leon] allait venir. C'etait
stir! Il aurait trouve de l'argent. Mais it irait peut-titre la-bas, sans se douter
qu'elle flit la; et elle commanda a la nourrice de courir chez elle pour l'amener
[...] Elle s'etonnait, a prdsent, de n'avoir pas song a lui tout d'abord; hier, it
avail donne sa parole, it n'y manquerait pas (G. Flaubert, Madame Bovary).

Dans cet exemple, la copresence d'un deictique temporel (hier) et de formes
en -ail (plus-que-parfait et conditionnel) s'explique sans recours a un
principe pragmatique quelconque, mais en vertu des generalisations propo-
sees par Banfield (1982) sur rinterpretation des expressions (E). A une
expression est associe obligatoirement un sujet de conscience et un
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maintenant. Par defaut, le sujet de conscience est cordferentiel a je, mais it
peut etre realise linguistiquement par une troisieme personne; par defaut
toujours, maintenant est cotemporel au present, mais it peut etre corefe-
rentiel au passé. Se lon ces principes, on comprend la possibilite d'une corres-
pondance entre hier et formes en -aft. Maintenant &ant cotemporel au passé,
it est possible de decrire le jour avant "maintenant" par hier; le sujet de
conscience &ant realise par une troisieme personne, on comprend pourquoi
it est possible d'interpreter la relation conditionnelle comme exprimant non
pas le point de vue de l'auteur, mais le point de vue (pensee, sentiments, etc.)
d'Emma.

Revenons maintenant a notre exemple (33), qui ne peut etre au style
indirect Libre, le passé simple &ant une marque de phrase de la narration. Si
l'explication de Vuillaume etait correcte, it devrait etre possible de substituer
au deictique son correspondant anaphorique, l'insertion de la fiction
secondaire dans la fiction principale n'etant pas une necessite linguistique,
mais un choix stylistique. Or on constate que la substitution a aujourd' hui de
ce jour-la cite une ambiguIte temporelle, puisque le premier antecedent
possible devient L'indication temporelle jadis :

(33") Le malheur diminue l'esprit. Notre hems eut le malheur de s'arreter aupres de
cette petite chaise de paille, qui jadis avait ete le temoin de triomphe si
brillants. (?) Ce jour-la, personne ne lui adressa la parole; sa presence etait
comme inapercue et pile encore.

On voit donc que l'explication propos& par Vuillaume ne resiste pas a
l'analyse, independamment de la legitimite de la distinction narratologique
entre fiction principale et fiction secondaire.

Afin d'eviter une explication partielle, qui soit trop dependante d'une
theorie de la fiction de type narratologique (comme c'est le cas pour
Vuillaume) ou hermeneutique (dans le cas de K. Hamburger), je proposerai
le principe pragmatique suivant
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Principe d'assignation de reference temporelle aux deictiques
Par defaut, les deictiques temporels designent rigidement un instant (point ou
intervalle) relativement au contexte d'enonciation et aux participants de la
communication. Its peuvent designer, de maniere auto-referentielle, un instant (point
ou intervalle) dont le point de repere temporel est fixe par l'inonce lui-meme.

L'application de ce principe consiste donc A envisager le processus
d'assignation de reference temporelle de maniere similaire A ce qui a ete
decrit jusqu'ici. Les temps verbaux ne peuvent recevoir une reference
actuelle que par l'intermediaire d'une expression temporelle ayant une
reference actuelle. Les deictiques faisant l'affaire, it y a donc coreference
temporelle entre les indications temporelles des temps verbaux et les indi-
cations temporelles des deictiques. Le probleme est des lors d'expliquer le
processus d'interpretation non contextuellement dependant des deictiques de
temps. L'explication du paradoxe consiste ici a admettre que c'est l'enonce
lui-meme qui constitue son propre repere temporel. Si aujourd' hui est utilise
dans un tel &lona, cela signifie que le segment de realite designe correspond
au jour que decrit l'enonce.

Cette explication, pour ad hoc qu'elle puisse paraitre, a au moms deux
avantages. D'une part, elle ne repose pas sur une theorie illusionniste de la
fiction. D'autre part, elle s'integre parfaitement dans le cadre d'une approche
generale de la reference temporelle, que j'ai tente d'esquisser ici.
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Le systeme des pronoms personnels
en frangais contemporain:

le probleme de la reference

Anne Reboul
Universite de Geneve

Cet article n'a pas pour but de proposer des solutions mais bien
plutot de faire le point sur un probleme, celui que pose le systeme des
pronoms personnels en frangais contemporain, aborde sous l'angle de la
reference, de soulever les questions qui se posent et de proposer quelques
hypotheses pour y repondre. Il s'agit donc essentiellement d'un article de
travail qui ne se veut pas le lieu d'une serie d'affirmations mais bien
plut8t celui d'un commencement de reflexion et de dialogue scientifique.

1. Introduction

Les pronoms personnels sont, comme les autres pronoms et comme
les noms, des morphemes referentiels et, a ce titre, sont susceptibles d'une
analyse en termes de reference. Its sont aussi, a la difference des noms, un
des elements de la conjugaison verbale et, comme tels, susceptibles d'une
analyse linguistique, qui ne tiendrait pas compte du mode de recuperation
de leur referent, mais qui rendrait compte des oppositions qui les consti-
tuent en systeme. L'analyse linguistique, dont it va etre brievement
question dans le paragraphe suivant, a ete effectude par Benveniste
notamment. L'analyse referentielle reste en grande partie a faire.

2. L'analyse linguistique

Le systeme des pronoms personnels en frangais a ete etudie (par
Benveniste principalement: cf. Benveniste 1966) d'un point de vue stricte-
ment linguistique, interne au systeme de la langue, qui ignore
partiellement la fagon dont leur reference est fixee. Cette analyse aborde
les pronoms personnels sous l'angle de la subjectivite dans le langage. Elle
oppose d'une part les pronoms de la premiere et de la seconde personne
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du singulier a celui de la troisieme personne. C'est la correlation de
personnalite qui oppose je et tu, qui designent respectivement «la
personne qui park» et «la personne a qui l'on park», a il qui correspond
A la «non-personne». A cette premiere opposition, se superpose une
seconde opposition, liee a la fois aux temps verbaux et aux pronoms
personnels sujets, les temps du passé et la troisieme personne &ant
caracteristiques de l'histoire, «mode objectif», alors que le discours,
«mode subjectif», se &fink par la presence des deux premieres personnes
et par celle du present, du futur et du parfait, la presence de la troisieme
personne et celle de l'imparfait y restant, malgre tout, possible. Cette
double distinction ne suffit cependant pas a epuiser le probleme, ce que
Benveniste, qui en est Partisan, a deja note, ajoutant a la correlation de
personnalite qui oppose je /tu d'une part, il de l'autre, la correlation de
subjectivite qui oppose je a tu. Par ailleurs, Benveniste a egalement
indique que cette double correlation se complique singulierement lorsque
l'on passe a l'analyse des pronoms personnels pluriels. Mais, mane si l'on
s'en tient aux personnes du singulier, la distinction entre les deux
premieres personnes qui expriment, au sens strict, une personne («celle
qui parle» et celle a qui l'on parle») et la troisieme qui, selon
Benveniste, est une «non-personne» recoit un coup important si l'on
considere le phenomene du style indirect libre dont Banfield a constate
qu'il presente la coexistence de la troisieme personne, du deictique
temporel maintenant et du passé et qu'il exprime la subjectivite de
l'individu designe par il. Si, donc, ii peut designer la personne dont
l'enonce represente la pens& ou les paroles, il devient difficile de
maintenir que il est la marque de la «non-personne», caracteristique du
mode objectif, histoire.

3. Premiere esquisse d'une analyse referentielle

Cette distinction entre les pronoms de premiere et de deuxierne
personne et le pronom de troisieme personne se retrouve si l'on considere
ces morphemes par rapport a la facon dont est determinee leur reference.
II faudrait ici revenir sur l'opposition anaphoriqueldeictique : elle est
fondee sur le mode de recuperation du referent qui passe par la situation
langagiere dans l'emploi anaphorique (que l'on dit, pour cette raison,

r4 9



A. Reboul 125

endophorique ) et par la situation exterieure, notamment par la situation
d'enonciation, dans l'emploi deictique (que l'on dit, pour cette raison,
exophorique ). Dans cette optique, les pronoms de premiere et de seconde
personne sont appeles embrayeurs ou shifters (cf. Jakobson 1963) et
renvoyes ainsi parmi les termes generalement consider& comme
deictiques ou its rejoignent, entre autres, ici et maintenant, alors que le
pronom de troisieme personne est susceptible d'emplois plus souples et
peut aussi bien etre anaphorique que deictique lorsqu'il est utilise de facon
demonstrative. On a meme pu dire que le pronom de la troisieme
personne du singulier est le type meme de l'anaphorique. On notera que
s'il n'y a pas de morphemes reserves aux emplois anaphoriques (il est
aussi susceptible d'emploi deictique), it y en a qui le sont aux emplois
deictiques, notamment je et tu. De ce point de vue, l'opposition
qu'introduit la correlation de personne est, dans une certaine mesure
justifiee, si l'on considere le terme de non-personne comme designant,
non pas l'absence de referent (comme dans les emplois impersonnels),
mail la relation a un referent hors de la situation de communication,
reservee a la personne qui park et a celle a laquelle elle s'adresse.
Cependant, distinguer les emplois anaphoriques des termes de leurs even-
tuels emplois deictiques ne suffit pas a epuiser le probleme du mode de
recuperation de leur antecedent. C'est ici qu'intervient, au sens propre du
terme, le probleme de la reference que la distinction emploi
anaphorique/emploi deictique ne fait qu'effleurer.

4. La theorie de la reference de Milner

On peut deplorer le manque d'interet des linguistes pour les
problemes de reference qui ont ete principalement etudies par les philo-
sophes. Il y a cependant une exception a cette regle, le linguistique
francais Jean-Claude Milner, qui a developpe une theorie de la reference
sophistiquee, dont it justifie la necessite en disant que, dans la mesure oil
le langage a pour fonction distinctive de designer, la notion de reference
est une notion fondamentale. Cette theorie repose sur la distinction entre
reference actuelle et reference virtuelle. Si l'on s'en tient aux sequences
nominates, on constate qu'une sequence nominale a une reference, celle-ci
etant determinee d'apres les prophet& linguistiques de la sequence nomi-
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nale. Cet ensemble de proprietes linguistiques correspond a un ensemble
de conditions qui decrit un type ou une classe de reference possible. Le
referent d'une sequence nominale, l'objet qu'elle design, est sa reference
actuelle, l'ensemble de conditions qui lui est attaché est sa reference
virtuelle, autrement dit son sens lexical. Certains termes referentiels, a la
difference des noms, n'ont pas de reference virtuelle, bien qu'ils puissent
avoir une reference actuelle: on en dira qu'ils sont prives d'autonomie
referentielle. De la meme fagon la notion de coreference se &double en
coreference actuelle et coreference virtuelle et, de m8me qu'une sequence
nominale peut avoir une reference actuelle et/ou une reference virtuelle,
deux elements nominaux peuvent etre en relation de coreference virtuelle
et/ou en relation de coreference actuelle, comme le montrent les exemples
suivants:
(1) Jean; est venu, etait fatigue.

(2) Jean a vu un lion; et Pierre un autrei.

Dans l'exemple (1), Jean et it sont en relation de coreference virtuelle et
actuelle; dans l'exemple (2), un lion et un autre sont en relation de corefe-
rence virtuelle, mais pas en relation de coreference actuelle.

5. Le systeme des pronoms dans la theorie de Milner

La theorie de Milner n'est pas, a la difference de celle de
Benveniste, concern& par le systeme des pronoms personnels comme
elements de la conjugaison verbale, mais comme expressions
referentielles. C'est donc dans les termes de la distinction reference
actuelle /reference virtuelle qu'il les aborde. Selon Milner, tous les
pronoms personnels sont prives d'autonomie referentielle. Il y a
cependant une difference entre les pronoms de premiere et de seconde
personne et le pronom de troisieme personne: en effet, pour je et tu, les
conditions d'attribution d'un referent sont remplies des lors que ces
pronoms apparaissent dans un enonce, alors que, pour il, ce n'est pas le
cas. Ainsi, si i/ est totalement prive de reference virtuelle, je et tu ont une
reference virtuelle d'un genre particulier qui, dependante qu'elle est de la
situation d'enonciation qui vient la completer, ne suffit pas a leur donner

'0 24



A. Reboul 127

une autonomie referentielle. II est donc isole des autres pronoms par son
manque total de reference virtuelle qui a une implication evidente: it ne
tient sa reference actuelle que d'une relation de coreference virtuelle avec
un autre element linguistique. Ceci explique pourquoi on peut considerer

it comme le cas typique de l'anaphorique.

6. L'anaphore pronominale dans la theorie de Milner

Se lon Milner, l'anaphore pronominale combine la coreference et la
reprise qui, a la difference de la coreference, est une relation asymetrique
entre un terme autonome et un terme non-autonome. On a trois cas qui se
distinguent grace a la distinction generale reference virtuelle/reference
actuelle:

(1) le pronom et le nom ont une reference actuelle identique; it y a
relation de coreference; c'est le cas general;

(2) le pronom et le nom ont deux references actuelles differentes;
l'identite comme la coreference se font au niveau de la reference
virtuelle;

(3) le pronom n'a pas de reference actuelle; la coreference se fait au
niveau de la reference virtuelle (cas de en anaphorisant un nom).

On notera que l'anaphore pronominale ne met pas en jeu les pronoms de
premiere et de deuxieme personne: ils ne sont pas repris ce qui
s'explique, selon Milner, par leur manque d'autonomie referentielle.

L'anaphore pronominale usuelle se resume donc a la combinaison
de la coreference et de la reprise. La non-autonomie du pronom a pour
effet que l'anaphore pronominale s'interprete exclusivement dans le
contexte linguistique.
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7. Les lacunes de la theorie de Milner en ce qui concerne le
systeme des pronoms

On notera tout d'abord qu'il y a un certain flottement dans la
position de Milner, flottement illustre par la difficulte qu'il y a A admettre
A la fois que les pronoms de seconde et de premiere personne ont une
reference virtuelle et qu'ils n'ont pas d'autonomie referentielle. Ce
manque d'autonomie referentielle, qui est du A la necessite du complement
fourni par chaque enonce singulier qui contient un pronom de premiere
et de seconde personne, s'explique cependant de la facon suivante: si je et
to etaient, comme it et au meme degre que il, prives de reference
virtuelle, on ne pourrait expliquer que, a la difference de il, ils ne soient
pas anaphoriques et puissent, du seul fait de leur enonciation, acquerir
une reference actuelle qu'ils ne tiennent que d'eux-memes et de
l'enonciation en question; si, cependant, ils ne necessitaient pas cette
enonciation, ils auraient A la fois reference virtuelle et autonomie
referentielle. Ainsi, selon Milner, et on voit bien pourquoi, ils ont une
reference virtuelle mais pas d'autonomie referentielle. Mais, on se
rappellera que la reference virtuelle, c'est le sens lexical. Il faut donc
admettre que le sens lexical de je c'est, selon Milner, «est je celui qui peut
dire je ». Cette facon de voir les choses est confirm& par l'exemple (3),
mais elle est infirm& par l'exemple (4):

(3) Je suis celui qui dit je, la personne qui produit cet enonce.

(4) Si je ne disais pas je, si personne ne produisait cet enonce, je
n'existerais pas.

Kaplan (cf. Kaplan 1977), auquel j'emprunte (en les modifiant pour les
adapter A la theorie de Milner) les exemples (3) et (4), les utilise pour
montrer que l'expression celui qui peut dire je ou l'expression la
personne qui produit cet enonce ne sont pas la signification linguistique de
je, pas plus qu'elles ne sont synonymes avec je : la signification de je,
selon Kaplan, n'est pas linguistique, c'est son referent, qui peut differer,
pour une meme phrase, d'un enonce a l'autre. On peut faire la tame
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demonstration pour tu, en prenant pour equivalent de tu, celui a qui on
peut dire tu ou la personne a qui je parle :

(5) Tu es celui a qui je dis tu, la personne a qui je parle.

(6) Si je ne to disais pas tu, si je ne parlais a personne, tu n'existerais
pas.

Ainsi, on ne peut caracteriser les pronoms de premiere et de seconde
personne en en disant qu'ils ont une reference virtuelle (un sens lexical)
qui doit etre completee par chaque enonce dans lequel ils apparaissent.
S'ils ont une reference virtuelle (entendue ici comme un moyen de leur
attribuer une reference actuelle), elle ne saurait etre equivalente a leur
sens lexical, si tant est qu'ils en aient un. Par ailleurs, on a pu noter (cf.
Nozick 1981) qu'il etait impossible de se tromper soi-meme sur la
reference actuelle de je lorsque l'on dit je. On peut se tromper sur les
proprietes que l'on possede effectivement soi-meme, mais pas sur celle
d'etre soi-meme. Cette particularite de je le distingue de tu aussi bien que
de il. Si elle est exacte, elle interdit de decrire je comme un simple
deictique, un simple indexical. Par ailleurs, on notera que la description
de it propose par Milner explique parfaitement ses emplois anaphoriques
standard (nous verrons dans le paragraphe suivant qu'il y en a d'autres,
non standard), mais n'explique pas ses emplois demonstratifs. Enfin, cette
description n'explique pas l'emploi possible de it comme sujet de phrases
au style indirect libre.

8. Les emplois anaphoriques de it /elle

On a eu beau jeu de faire remarquer les deficiences des theories
strictement linguistiques de l'anaphore, comme celles de Milner. Pour des
articles sur ce sujet, on se reportera, entre autres, a Kleiber 1989 et
Reboul 1988/1989. Kleiber, dans cet article, fait remarquer que les
criteres traditionnels que l'on applique a l'anaphore, le recours a la
situation linguistique, la reprise, la coreference ne se rencontrent pas
toujours en cas d'anaphore. Reboul, sur la base de differents exemples,
met en cause l'idee selon laquelle l'anaphore pronominale en it ou en tell'

127



130 Le systeme des pronoms personnels

passe obligatoirement par la relation de coreference virtuelle qui, on le
notera, implique la notion de reprise. Je ne reprendrai pas ici les
exemples déjà donnes dans cet article. Je me contenterai de citer un
exemple tire de Diderot:

(7) Les vieilles perruques qui viennent la depuis trente ii quarante ans
tous les vendredis, au lieu de s'amuser comme ils l'ont fait par le
passé, s'ennuient et baillent sans trop savoir pourquoi, ils se le
demandent et ne sauraient repondre.

Ici, on le voit, la coreference se produit entre vieilles perruques et its et it
semble difficile de la considerer comme l'accompagnement d'une reprise,
dans la mesure ou l'antecedent et l'anaphorique ne s'accordent pas en
genre, et cette difficulte a accepter ici la reprise met en peril la notion de
coreference virtuelle si elle est definie a un pur niveau linguistique
comme determinee par la reprise. Il en va de meme dans l'exemple
suivant, tire de Brown and Yule (1983):

(8) Tuez un poulet actif et bien gras. Preparez-le pour le four, coupez-
le en quatre et rotissez-le pendant 1 heure.

La notion d'une anaphore pronominale, dans laquelle l'attribution du re-
ferent se ferait toujours et exclusivement par la voie linguistique de la
reprise et de la coreference virtuelle, parait donc difficilement tenable.

9. Reference semantique, reference du locuteur

Dans la mesure ou l'attribution de referents aux anaphoriques ne
peut se faire toujours et exclusivement par des voies linguistiques, un
appel a certaines notions developpees par les philosopher n'est pas inutile.
Ainsi, Donnellan (cf. Donnellan 1974) part de la constatation que les gens
aussi bien que les expressions rearent et baptise le premier type de
reference reference du locuteur (speaker reference ) et le second
reference semantique. La reference semantique, celle des expressions
linguistiques, depend du sens des expressions utilisees, alors que la
reference du locuteur depend des intentions du locuteur. Le role de la
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reference du locuteur est double: d'une part, elle permet d'identifier le
«bon» referent, d'autre part, elle permet la reference. On remarquera
que la distinction reference du locuteur /reference semantique permet
d'eclairer de *on interessante le fait, déjà note, que l'on ne peut pas se
tromper en disant je. Dans les termes de la distinction de Donne llan, on
dira que, dans chaque enonciation de je, la reference du locuteur est
necessairement identique A la reference semantique. Cette distinction
permet aussi de proposer une premiere analyse du fait que l'infaillibilite
du locuteur lorsqu'il dit je lui echappe lorsqu'il dit tu. Le locuteur peut
croire parler A Jean alors qu'il parte A Pierre si, par exemple, it lui park
sans le voir. Dans ce cas la reference du locuteur est Jean alors que la

reference semantique est Pierre. Par ailleurs, cette distinction est
importante pour le traitement de it : si on admet que la reference de it
n'est pas determinee par son sens lexical (si on admet la these de Milner
selon laquelle it n'a pas de reference virtuelle), le referent de it ne peut
etre determine par la reference semantique, mais it peut l'etre par la
reference du locuteur, c'est-A-dire par les intentions (referentielles) du
locuteur. Les intentions du locuteur, dans cette optique, ne peuvent etre
recuperees par la syntaxe ou par la semantique A elles seules. Ceci conduit
tout naturellement A proposer de nouveaux modes de traitement des
anaphores, des modes non strictement linguistiques, pragmatiques et infe-
rentiels, dans une perspective griceenne.

10. Agrammaticalite et interpretabilite

Si la description que donne Milner de il, selon laquelle it n'a pas de
reference virtuelle mais seulement une reference actuelle qu'il tient de la
reprise d'un element referentiellement autonome, est exacte, it est tres
difficile d'expliquer comment certains emplois de illelle (ou d'autres
pronoms), qui sont attest& et dans lesquels l'attribution de referents n'est
pas impossible, sont interpretes:

(9) *I1 neige et elle tient.

Dans cet exemple (que j'emprunte a Reichler-Beguelin 1988a et 1988b), it
ne saurait etre question que elle reprenne quelque element linguistique

229



132 Le systeme des pronoms personnels

que ce soit ou lui emprunte sa reference virtuelle. Il n'y a donc pas de
coreference virtuelle ou actuelle entre elements linguistiques. On notera
cependant qu'il n'est pas impossible ou difficile de lui attribuer une
reference (actuelle): la neige. Ainsi ii faut distinguer l'interpretabilite des
Month de leur granunaticalite. On a par ailleurs l'effet inverse: qu'est-ce
qui permet d'expliquer l'inacceptabilite de certains exemples, comme
ceux que propose Kuno (cf. Kuno 1987), dont les theories syntaxiques
existantes, meme augmentees de la theorie de la reference de Milner,
n'arrivent pas A rendre compte?

11. La necessite d'une approche pragmatique

Ces diverses difficultes conduisent A envisager une approche
pragmatique de la reference et donc, entre autre, des pronoms personnels.
On notera cependant que n'importe quelle theorie pragmatique ne saurait
convenir. La theorie pragmatique adequate devra etre inferentielle pour
rendre compte du role de la reference du locuteur. Elle devra etre
cognitive dans la mesure ou, d'une part, l'information linguistique ne
suffisant pas toujours a attribuer un referent a un anaphorique,
l'information non linguistique doit prendre le relais et ou, d'autre part, si
la reference virtuelle des pronoms de premiere et de deuxieme personne
n'en constitue pas le sens lexical, elle doit leur etre attach& comme
procedure d'identification. Comme, malgre tout, certaines anaphores
pronominales standard (notamment dans les cas d'anaphores liees) sont
susceptibles, en ce qui conceme la determination de leur antecedent
linguistique si ce n'est a proprement parler celle de leur reference
actuelle, d'un traitement syntaxique, it faut que la theorie pragmatique
soit compatible avec l'analyse syntaxique et qu'elle lui fasse une place. Par
ailleurs, elle doit pouvoir jouer un role dans la desambiguIsation des
phrases lorsque l'ambiguIte en question est referentielle comme c'est le
cas dans l'exemple suivant (emprunte A Mehler & Dupoux 1987):

(10) Apres avoir considers son dossier, le directeur limogea l'ouvrier,
parce qu'il etait un communiste convaincu.
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On constate que ii est susceptible d'être interprets de deux facons diffe-
rentes: soit comme la reprise de directeur, soit comme celle d'ouvrier. Le
choix entre ces deux possibilites ne peut se faire que sur la base
d'informations extra-linguistiques: soit que la scene se passe en Union
Sovietique, soit qu'elle se passe aux Etats-Unis, etc. H faut donc que la
theorie pragmatique tienne compte du probleme general du traitement de
l'information et notamment du traitement de l'information nouvelle que
constitue un &lona par rapport a de l'information déjà connue, c'est-A-
dire par rapport A un contexte. Par rapport a tous ces criteres, la theorie
recente de Sperber et Wilson (cf. Sperber et Wilson 1986, 1989 pour la
version frangaise) parait la plus adequate. Je ne la developperai pas ici
parce qu'elle commence a 8tre assez connue, mais c'est a l'interieur de
cette theorie que les premieres tentatives que j'ai faites pour esquisser une
theorie pragmatique de l'attribution de referents a des anaphoriques (cf.
Reboul 1988, 1988/1989,1989,1990) se situent et c'est a rinterieur de
cette theorie qu'elles ont, me semble-t-il, les meilleures chances d'aboutir.

12. La necessity d'une approche «plus semantique»

Une approche pragmatique de l'attribution de referent aux
anaphores pronominales ne suffira cependant pas, comme le montre
Kleiber (cf. Kleiber 1990), a resoudre tous les problemes lies aux emplois
des pronoms, et notamment pas a expliquer la substituabilite de divers
termes referentiels a l'interieur d'une mane phrase, comme l'exemple
suivant (emprunte a Kleiber) le montre:

(11) Un avion s'est &rase hier a New York. II/L'avion/Cet avion
transportait 100 personnes.

Par ailleurs, dans d'autres cas, et tout aussi inexplicablement, les termes
referentiels ne sont pas aussi aisement substituables entre eux. Kleiber
donne aussi un exemple de cette difficulte de substitution:

(12) Un avion s'est &rase hier a New York. Cet avion relie habituelle-
ment Miami a New York.
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(13) ?Un avion s'est &rase hier A New York. L'avion/Il relie habituelle-
ment Miami A New York.

Cette facilite ou difficulte de substitution de differents termes referentiels
n'a aucun caractere syntaxique. Il semble par ailleurs difficile de lui
trouver une explication purement pragmatique: les enonces obtenus par
substitution sont tous interpretables. On pourrait proposer l'explication
suivante: suivant le terme referentiel utilise, la recuperation du referent
est plus ou moins aisee. Mais cette explication, on le notera, est
dependante, si elle est exacte, d'une analyse «semantique» des termes
utilises: c'est le sens des termes, ou les procedures qui leur sont
conventionnellement attachees, qui peuvent expliquer cette facilite ou
cette difficulte de recuperation du referent. Ceci, cependant, n'explique
pas tout et les possibilites ou impossibilites de reprise anaphorique sur une
question, etudiees par Charolles (cf. Charolles 1990), A la suite de Milner
(cf. Milner 1978), montrent que des considerations modales, voire des
considerations sur les connaissances dont dispose le locuteur au moment
de l'enonciation, sont tres importantes.

13. Contextes modaux et connaissance du locuteur

Les exemples empruntes par Charolles A Milner montrent qu'on ne
peut reprendre anaphoriquement un constituant d'un interrogatif:

(14) *Qui est venu hier? je ne le connais pas.

(15) *Quel livre as-tu achete? je ne l'ai pas lu.

(16) *Quel medecin as-tu consulte? it est excellent.

Charolles remarque que ces enonces, difficiles, voire impossibles, s'ils
sont attribues a un locuteur unique dans une situation de monologue,
deviennent possibles si l'on considere la partie interrogative et la partie
assertive comme prononcees par deux locuteurs differents dans une
situation de dialogue. Selon lui, cette difference s'explique par le fait que
la situation de dialogue met la partie assertive de l'enonce hors de la
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port& de la partie interrogative, alors que, dans la situation de
monologue, la partie assertive de l'enonce reste dans la port& de la partie
interrogative. Charolles remarque cependant que ce fait n'epuise pas les
raisons de la possibilite ou de l'impossibilite de la reprise anaphorique
d'un interrogatif et que d'autres considerations, notamment sur le contenu
des phrases doivent intervenir. Je voudrais ainsi revenir sur l'exemple
(16) qui me parait parfaitement acceptable, meme dans une situation de
monologue, si la question est interpret& comme une question sur le nom
du medecin. Ici, on le voit, ce n'est pas la port& de l'interrogation qui
joue un role: la partie assertive de l'enonce est sous la port& de la partie
interrogative. C'est la connaissance dont dispose l'interlocuteur: sa
question ne porte pas a proprement parler sur la determination du
referent de Quel medecin, mais sur l'identite (le nom) de ce referent et it
peut tout a la fois etre capable d'identifier l'individu en question et ne pas
connaitre son nom. Par contre, l'impossibilite de (15) s'explique par le
fait que si on ne sait pas quel livre a ete achete, on ne peut pas savoir si on
a lu ce livre. Dans tous ces cas, la possibilite de (14), (15) et (16) en
dialogue s'explique, de la merne facon, au-dela de l'explication en termes
de contextes modaux, par la connaissance du locuteur: si le premier
locuteur ignore l'identite du visiteur, celle du livre achete ou celle du
medecin consulte, cette ignorance n'est pas necessairement partagee par le
second locuteur. Ainsi, la possibilite de la reprise d'un interrogatif par un
anaphorique depend de la somme de connaissances dont disposent le ou les
locuteurs, ce qui explique l'importance de la port& de contextes modaux
comme l'interrogation.

14. Le probleme de l'empathie

Kuno, dans un ouvrage recent (cf. Kuno 1987), a montre
l'insuffisance des approches syntaxiques et semantiques des phenomenes
de l'anaphore. Il developpe une approche alternative, basee sur les
perspectives du discours direct et de l'empathie. La premiere repose sur
les exemples suivants:

(17) a. Ali; a proclame de facon repetee gull; etait le meilleur boxeur du

monde.
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b. *Ili a proclame de facon repetee qu'Alii etait le meilleur boxeur
du monde.

(18) a. ??Qu'Alii etait le meilleur boxeur du monde a ete proclame par
luii de facon repetee.
b. (?)Qu'ili etait le meilleur boxeur du monde a ete proclame par
Ali; de facon repetee.

La possibilite ou l'impossibilite de ces exemples repose, selon Kuno, sur
la possibilite qu'ils puissent ou ne puissent pas etre derives a partir de
(19) et de sa version indirecte (20):

(19) [Ali a proclame [«Je suis le meilleur boxeur du monde»]]

(20) Ali a proclame qu'il etait le meilleur boxeur du monde.

Par ailleurs, Kuno propose un certain nombre de regles, de contraintes et
de hierarchies sur l'empathie pour rendre compte de la possibilite ou de
l'impossibilite des exemples suivants:
(21) a. J'ai rencontre Jean a la fête hier soir.

b. ??Jean m'a rencontre a la fête hier soir.

(22) a. Je t'ai rencontre a la fête hier soir.
b. ??Tu m'as rencontre a la fete hier soir.

C'est parce qu'on ne peut pas etre en relation d'empathie avec quelqu'un
d'autre plus qu'avec soi-meme que les exemples b sont difficiles, voire
impossibles, alors que les exemples a ne posent pas de probleme. Je ne de-
velopperai pas davantage la theorie de Kuno, mais je voudrais signaler
que si elle constitue une excellente description des phenomenes concernes,
elle n'a aucune force explicative vu le caractere ad hoc des regles qu'elle
propose (pour un exposé plus Maine et critique de la theorie de Kuno,
cf. Reboul 1990).
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15. Discours direct et connaissance du locuteur

Certains aspects de l'empathie au moths peuvent etre ramenes au
probleme des connaissances du locuteur. Presque tous, si ce n'est tous, les
aspects de la perspective du discours direct, peuvent etre ramenes a ce
probleme. Ainsi, si on reprend les exemples (17b) et (18) a et b, on
s'apercoit que ces exemples difficiles ou impossibles lorsque le locuteur
sait qu'il est Ali deviennent parfaitement acceptables des lors que le
locuteur du discours rapporte ignore qu'il est Ali. On peut en proposer
une analyse en termes de la distinction reference du locuteur /reference
semantique ; si RL represente l'interpretation dans la reference du
locuteur (de l'enonce rapporte) et RS l'interpretation dans la reference
semantique, on a:

RL: (17) b. Ili a proclame de fagon repetee etait le meilleur
boxeur du monde.

RS: (17) b. Ili a proclame de facon repetee qu'Alii etait le meilleur
boxeur du monde.

RL: (18) a. Qu'Alii etait le meilleur boxeur du monde a ete proclame
par luii de facon repetee.

RS: (18) a. Qu'Alii etait le meilleur boxeur du monde a ete proclame
par luii de facon repetee.

RL: (18) b. Qu'ili etait le meilleur boxeur du monde a ete proclame
par Alii de fagon repetee.

RS: (18) b. Qu'ili etait le meilleur boxeur du monde a ete proclame
par Ali; de facon repetee.

Dans ce cas, on le notera, ces exemples sont derives de (19') pour la
version directe et de (20') pour la version indirecte:
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(19') [Ali a proclarna«Ali/11 est le meilleur boxeur du monde>d]

(20') Ali a proclame qu'Ali/il etait le meilleur boxeur du monde.

Ainsi, la possibilite ou l'impossibilite de ces exemples depend des connais-
sances du locuteur de l'enonce rapport& Ceci n'a rien d'etonnant dans la
mesure ou une phrase qui rapporte un discours ou qui indique l'attitude
propositionnelle adopt& face a une proposition constitue un contexte
opaque oil le choix des morphemes referentiels qui interviennent dans la
subordonnee depend des connaissances du locuteur de l'enonce rapporte
ou du sujet de l'attitude propositionnelle. Cependant, un phenomene
analogue se produit dans un cas ou le probleme de l'opacite ne semble pas
se poser:

(21) Ili est heureux quand Oscar; est amoureux.

Bach (1987), a qui j'emprunte cet exemple, remarque que si Oscar sait
qu'il est Oscar, cet exemple est inacceptable, alors qu'il devient acceptable
si Oscar ignore qu'il est Oscar (si, par exemple, Oscar est un sumom que
l'on a attribue a un individu sans qu'il sache qu'il lui a ete attribue). Ici
aussi, alors que le probleme de l'opacite ne devrait pas, d'apres les
analyses traditionnelles qui en ont ete faites, se manifester, it semble bien
que les croyances du sujet de la principale joue un role.

16. Connaissance et empathie

Si l'analyse faite plus haut des exemples de Kuno est juste, on
notera que, dans ces exemples comme dans l'exemple (21) et a la
difference de ce qui se passe dans les exemples (14), (15) et (16), ce qui
est important, ce n'est pas la connaissance qu'a le locuteur, mais la
connaissance qu'a l'individu dont it rapporte les paroles ou la pensee:
c'est, a proprement parler, ce que recouvre la notion d' empathie. Dans
cette mesure, et comme je l'ai deja dit, it faut admettre que it peut
intervenir dans un enonce qui rapporte le point de vue subjectif d'un
individu pour designer le personnage dont la pens& ou les paroles sont
rapportees. On en voit up autre exemple dans l'utilisation de it dans les
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enonces au style indirect libre ou l'usage de il est symetrique de celui de
je :

(22) Frederic passa la sienne [sa these pour le doctorat en droit] trois
jours apres. Avant de partir en vacances, ii eut rid& d'un pique-
nique, pour clore les reunions du samedi.
Il s'y montra gai. Mme Arnoux etait maintenant pros de sa mere, a
Chartres. Mais it la retrouverait bientot, et finirait par etre son
amant.(Flaubert, L'Education sentimentale).

(23) Mon reve etait realise; mon imagination la plus fantastique etait
&passe par la realite; Miss Havisham allait faire ma fortune sur
une grande echelle. [Je serais riche]l.

(Dickens, Les grandes esperances).

Dans l'exemple (22), le referent de il est determine, de facon
parfaitement classique, par la remontee de la chain anaphorique jusqu'a
Frederic. Dans l'exemple (23), le referent des differents pronoms
possessifs et de je est determine, de facon non moins classique, par le
recours a la situation enonciative. Dans ces deux exemples, ce qui est
exprime, c'est la subjectivite d'un individu, Frederic dans le premier cas
designe par il, le narrateur Pip dans le second cas designe par je. La facon
dont ces referents sont determines, anaphorique dans le premier cas,
deictique dans le second, ne joue apparemment aucun role dans le
caractere subjectif des enonces en question. Reste a expliquer comment il,
decrit par Benveniste comme une non-personne, la marque de l'histoire,
mode objectif de rapport des evenements, peut intervenir dans un enonce
au style indirect libre comme la designation de l'individu dont la pens&
est rapportee. Qui plus est, on remarquera que la substitution de Frederic
a it interdit rinterpretation au style indirect libre. Donc, non seulement la
presence de il dans un &lona au style indirect libre comme designateur
de l'individu dont la subjectivite s'exprime est possible, mais elle est
mane indispensable dans les cas oii je n'est pas possible. Ainsi, la

1 L'exemple tire de L'Education sentimentale a ete note par Banfield (cf. Banfield 1982)

et celui des Grandes Esperances par Genette (cf. Genette 1983). La phrase entre crochets

en (23) est un rajout qui m'est
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possibilite d'utiliser it dans l'expression de la subjectivite n'est pas une
eventualite exceptionnelle mais un element central, bien qu'independant
de la recuperation du referent, de l'usage de it.

17. Indicateurs et quasi-indicateurs

Castafieda (cf. Castafieda 1979a, 1979b, 1986 et 1989) distingue les
indicateurs (je, tulvous, illellelceci, icilla, maintenant) et les quasi-
indicateurs (illlui-memelellelelle-mime, la, alors ). On notera que les
pronoms de troisieme personne appartiennent a la premiere categorie
aussi bien qu'a la seconde. Ceci s'explique par le fait que la distinction
entre indicateurs et quasi-indicateurs n'est pas une distinction syntaxique
ou semantique (lexicale par exemple), mais plutot une distinction
pragmatique: un terme est utilise comme un indicateur si, dans cet usage,
ii est utilise par un individu donne pour une reference indexicale ou
demonstrative; un terme est utilise comme un quasi-indicateur si, dans cet
usage, it est utilise par un individu donne pour attribuer a un autre
individu (ou a un individu qu'il croit autre) l'activite et le mode d'une
reference indexicale ou demonstrative particuliere. En d'autres termes,
les morphemes ref6rentiels utilises comme quasi-indicateurs representent
indirectement leur referent a travers la representation qu'ils font du mode
de donation du referent utilise par quelqu'un d'autre (ou cni autre). La
possibilite pour it d'être utilise dans un enonce au style indirect libre
depend de la possibilite de son emploi comme quasi-indicateur pour
representer je avec pour referent la personne qui dit ou qui pense je dont
la pens& ou les paroles sont representees.

18. Quelques questions sur les pronoms

On peut retenir du rapide (et incomplet) exposé de l'etat de la question
precedent un certain nombre de phenomenes qui demandent une
explication ou une analyse plus pouss& que celles qui existent
actuellement:
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1. La recuperation de la reference du locuteur.

2. Le mode exact de l'attribution de referents a je et a tu.

3. L'infaillibilite du locuteur qui enonce je et sa relation au mode de
recuperation du referent de je.

4. La vacuite semantique de it et la possibilite de l'utiliser comme
quasi-indicateur.

5. L'attribution de referents a it quand le contexte linguistique est
insuffisant.

6. La resolution des ambiguItes referentielles en il.

7. Les differences d'acceptabilite des enonces suivant les substitutions
de morphemes referentiels qui y sont faites.

8. L'importance des faits de connaissance ou d'empathie dans les
phenomenes de la reference.

9. La relation entre les caracteristiques referentielles des pronoms
personnels singuliers et celles des pronoms personnels pluriels.

10. L'existence d'un systeme des pronoms personnels et sa dependance
ou son independance a regard du mode de recuperation de leurs
referents.

19. Conclusion: quelques hypotheses

On notera, tout d'abord, que les questions soulevees plus haut
peuvent déjà, au vu de ce qui a ete developpe dans la premiere partie,
faire l'objet d'un certain nombre d'hypotheses:

Hl: La recuperation de la reference du locuteur passe par la forme
linguistique de l'enonce et, notamment, hors du cas de l'anaphore
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liee, par ce que Kleiber (cf. Kleiber 1990), apres Frege (cf. Frege
1971 et de Rouilhan 1988), appelle le mode de donation du referent
ainsi que par les hypotheses que fait l'interlocuteur sur les connais-
sances dont dispose le locuteur.

H2: L'attribution de referents a je et a tu passe par une procedure pre-
determinee, conventionnellement attach& a chacun de ces
morphemes et differentes pour je et pour tu.

H3: L'infaillibilite du locuteur qui enonce je est directement lie a la
procedure conventionnellement attach& a je et qui permet, a
chaque enonciation de je, d'en determiner le referent.

H4: La possibilite d'utiliser it comme quasi-indicateur depend dans une
certaine mesure de la vacuite sernantique de il, puisque cette vacuite
fait de il un element referentiel capable de designer a peu pres
n'importe quoi y compris la reference faite par un individu
different et le mode de cette reference. Dans cette mesure, it n'est
pas exact d'opposer it a je et a tu comme le fait Benveniste dans la
correlation de personnalite.

H5: L'attribution de referents a il quand le contexte linguistique est
insuffisant passe par les connaissances non linguistiques que
l'interlocuteur a sur le monde et notamment par les scenarios ou
scripts dont il dispose déjà ou qu'il peut construire a partir des
informations dont il dispose. Le choix du referent parmi les choix
possibles offerts par ces scenarios passe par les contraintes seman-
tiques que la plupart des verbes imposent a leur sujet et a leur re-
ferent et est tranche, en dernier ressort, par l'application du
principe de pertinence.

H6: La resolution des ambiguItes referentielles en illelle passe par un
mecanisme identique a celui qu'utilise l'attribution de referents a il
lorsque le contexte linguistique est insuffisant.
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H7: Les differences d'acceptabilite des &lone& suivant les substitutions
de morphemes referentiels qui y sont faites dependent de facon
cruciale de ce que le locuteur sait ou croit savoir sur le monde et de
ce qu'il sait ou croit savoir du savoir ou des croyances des
individus dont it rapporte les paroles ou les pensees ou avec
lesquels it est amene a entrer dans un rapport d'empathie.

H8: Les faits de connaissance ou d'empathie jouent un grand role dans
la determination de la reference du locuteur (le mode de donation
du referent est en effet fonction des connaissances qu'a le locuteur
ou qu'il attribue aux individus avec lesquels it est en relation
d'empathie).

H9: Il y a une relation etroite entre les caracteristiques referentielles
des pronoms personnels singuliers et celles des pronoms personnels
pluriels bien que la correspondance ne se reduise pas a une simple
pluralisation.

H10: S'il y a un systeme des pronoms personnels, it depend etroitement
du mode de recuperation des referents que l'on peut assigner a
chacun d'entre eux.

Voici donc ce que, en l'etat actuel des choses, l'on peut dire des pronoms
personnels. Il va de soi qu'aussi bien Feta de la question, qui correspond
aux paragraphes 1 a 17, que les deux derniers paragraphes qui corres-
pondent respectivement aux questions soulevees par l'etat de la question et
aux hypotheses que l'on peut formuler pour y repondre, peuvent et, de
fait, doivent, etre discutees et que toute critique sera bienvenue.
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Résumé

147

Dans ce texte, j'essaierai de mettre en evidence quelques-unes des
articulations entre bilinguisme et acquisition d'une langue etrangere. Dans
la premiere partie, je ferai un inventaire general des apports respectifs
des etudes sur le bilinguisme et l'acquisition susceptibles de provoquer des
effets de synergie. Dans la seconde partie, je montrerai comment la
notion de marque transcodique (MTC) fonctionne dans des interactions
caracterisees par la coexistence de composantes bilingues, exolingues et
acquisitionnelles. Mes considerations seront illustrees par des exemples,
recueillis pour la plupart dans une situation para-scolaire d'immersion
bilingue. Cette demarche reprend en partie le projet exposé dans les
premieres pages de Vasseur (1990).

1.
L'introduction de la notion d'exolinguisme a permis de jeter un

pont entre recherches sur le bilinguisme et sur l'acquisition
respectivement, alors que ces deux domaines ont trop souvent ete studies
independamment l'un de l'autre (Cf. p. ex. Grosjean 1984). En effet, la
tradition cognitiviste a longtemps considers l'apprenant cornme un sujet
epistemique dont ridentite se reduirait a celle d'un acteur cognitif, tout
entier consacre a la construction progressive d'une interlangue. De son
cote, la tradition sociolinguistique a souvent vu dans le bilingue un
locuteur acheve, dont la competence serait aussi stabilisee que celle d'un
locuteur natif.

Deux sortes d'arguments peuvent justifier la dissociation des
domaines de l'acquisition et du bilinguisme:

Des arguments methodologiques, lies aux processus de cons-
titution et de definition des objets de recherche (et, de ce fait, ces deux

* Cet article a déjà paru dans "Network on Code-Switching and Language
Contact", Papers for the Workshop on Impact and Consequences: Broader
Considerations, Brussels, 22-24 November 1990, Strasbourg, ESF.
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traditions ont conduit a une augmentation remarquable de nos
connaissances sur l'acquisition et le bilinguisme respectivement).

Des arguments objectifs : it est vrai que certaines situations
d'acquisition activent essentiellement la dimension epistemique des
activites de l'apprenant (c'est le cas des etudes scolaires dans le cadre de
certaines options didactiques). II est vrai aussi que de nombreux bilingues
ont une competence relativement stable (c'est le cas en principe dans les
societes diglossiques ou la distribution des varietes linguistiques fait
l'objet d'un large consensus).

Cependant, it existe des apprenants qui exercent quotidiennement
des activites bilingues sans cesser pour autant d'apprendre, et des
bilingues vivant dans un contexte social instable, propice donc a des
mouvements internes au systeme (notamment dans le sens d'un
rapprochement progressif vers les normes unilingues). La linguistique
europeenne a pris conscience de ces phenomenes grace a l'etude des
aspects langagiers des migrations inter- et intranationales (Cf. en
particulier l'ensemble des travaux realises sur ce theme dans le cadre de
l'ESF). Un migrant est en effet et generalement aussi un apprenant, en ce
sens qu'il s'approprie progressivement et au moins partiellement la langue
de la region d'accueil. Mais it est en meme temps un sujet bilingue, et ceci
a plusieurs titres 1:

Il est membre d'une communaute de migrants provenant de la
meme region d'origine, et vivant le meme type d'experiences langagieres
que lui. La langue d'accueil coexiste des lors sous des formes variables

avec la langue d'origine, dormant ainsi lieu a une situation aux traits
bilingues.

I Cette situation est parfois vecue comme paradoxale par les sujets eux-memes.
Des enquetes qualitatives (p. ex. Liidi, Py 1986) ont notamment mis en evidence une
tendance a une polarisation entre visees "bilingue" et "acquisitionnelle". Certains migrants
recherchent en effet une stabilisation de leur competence bilingue et assument leur "accent
&ranger" en lui attribuant des valeurs metacommunicatives et identitaires. D'autres en
revanche aspirent a une acquisition totale des normes unilingues. Cette polarisation peut
s'effectuer au sein dune meme famille immigree.

r,
11.
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II est membre d'une macro-communaute de migrants provenant
d'autres regions d'origine (c'est-à-dire ne parlant pas sa langue
d'origine), confrontes cependant A des problemes du meme type, tant
langagiers que socio-culturels. Cette situation possede elle aussi des traits
bilingues (Cf. p. ex. les interactions entre italophones et hispanophones
immigres en region francophone).

Aux yeux de ses interlocuteurs natifs, it possede un statut socio-
linguistique predetermine, faisant ainsi l'objet de representations,
d'attentes et de tolerances specifiques quant a ses comportements sociaux
en general, langagiers en particuliers (Cf. p. ex. le statut des Alemaniques
en Suisse romande). Ces attentes et tolerances se definissent en termes de
normes linguistiques, ressemblant fort a des normes bilingues.

Aux yeux de ses partenaires restes en region d'origine, le migrant
prend parfois des airs de bilingue : les contacts repetes et prolonges avec
la langue d'accueil laissent des traces sur ses comportements langagiers en
langue d'origine, et contribuent a demarquer le migrant du non-migrant.

2.
La linguistique de l'acquisition a certes essay& des ses premiers

developpements, de prendre en consideration les dimensions bilingues de
l'appropriation et ceci au moyen de la notion d'interference, utilisee
pour designer les influences que LI exerce sur L2. Toutefois, telle qu'elle
est utilisee dans les annees cinquante et soixante, la notion d'interference
reste tres eloignee des travaux sur le bilinguisme. Elle est definie

sur le plan linguistique, comme une tentative malheureuse de ra-
mener un secteur d'un systeme linguistique (celui de L2) a celui d'un
autre systeme (celui de LI);

sur le plan psychologique, comme une apprehension
"behavioriste" de L2 par l'apprenant.

L'interference est envisagee comme un phenomene purement
individuel et negatif : elle resulte d'un ensemble de facteurs qui
perturbent la relation que l'apprenant entretient avec L2. Le but d'une
bonne pedagogie devient alors de supprimer ou maitriser ces facteurs,
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donc de faire du sujet un apprenant pur un sujet epistemique. De
maniere plus radicale, de nombreux chercheurs ont defendu la these selon
laquelle les interferences manifestaient des ingerences exterieures dans les
processus naturels de l'acquisition (Cf. p. ex. Krashen 1983). Cette
tendance a conduit de larges secteurs de la linguistique de l'acquisition
se desinteresser du role de LI dans l'appropriation de L2.

3.
C'est dans ce contexte qu'il convient de situer la convergence entre

recherches en acquisition et en bilinguisme. Ces dernieres ont notamment
mis en evidence les aspects suivants de la dimension langagiere de la
migration:

Une connaissance partielle et approximative de la langue d'accueil
n'empeche pas le migrant de communiquer valablement: les regles
linguistiques et interactionnelles sont assez souples pour que
l'intercomprehension fonctionne avec un repertoire formel limite,
instable et relativement idiosyncrasique.

Les connaissances que le sujet a de la langue d'accueil ne sauraient
Otre isolees de son repertoire global, lequel comporte aussi ses connais-
sances en langue d'origine. C'est dire que la notion de competence
bilingue englobe celle d'interlangue, et qu'une etude centree
exclusivement sur l'interlangue n'est acceptable que si on la considere
comme un moment methodologique situe dans un contexte plus large.

Dans la mesure ou les connaissances en langue d'origine et en
langue d'accueil sont integrees dans un repertoire unique, on se
demandera si les modifications internes de l'interlangue inherentes
l'acquisition de la langue d'accueil ne sont pas accompagnees de
modifications systemiques de la competence en langue d'origine (on park
alors de restructurations. Cf. Grosjean, Py, a paraitre). Plus
generalement, on s'interroge sur les articulations des deux langues au sein
de la competence bilingue.

Les etudes sur le bilinguisme ont attire l'attention sur les valeurs
identitaires attachees aux langues et au discours. C'est ainsi que les traits
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idiosyncrasiques de l'interlangue et les "variantes de contact" lids a la
restructuration constituent des emblemes culturels (plus ou moins
conscients) (Cf. p. ex. Liidi et al., a paraitre). Se pose alors la question
des conditions sociales susceptibles de favoriser ou de freiner la
constitution de valeurs culturelles specifiques assez fortes pour soutenir
socialement les usages bilingues "deviants" (par rapport aux normes
unilingues propres respectivement aux langues d'origine et d'accueil).
Dans une perspective anthropologique, on ne peut pas mettre tout a fait
sur le meme pied une marque transcodique produite au sein d'une
communaute bilingue relativement stable (p. ex. les Chicanos aux USA)
ou plus transitoire (p. ex. les Alemaniques etablis en Suisse romande).

Sur le "marche des representations langagieres", on trouve dans
les pays francophones europeens une ideologie dominante centree sur des
valeurs unilingues. Elle considere que le bilinguisme ne peut que porter
atteinte a rintegrite de la langue maternelle et a ridentite culturelle du
locuteur. Par opposition, l'ideologie bilingue legitime les specificites du
parler bilingue, et renonce notamment a condamner les marques
transcodiques (MTC).

Les MTC obeissent a des regles (Cf. notamment les travaux
inspires par Pop lack 1979) et remplissent des fonctions discursives
(structuration du discours, notamment marquage de la polyphonie. Cf.
Grosjean 1982, Liidi, Py 1984, etc.). El les font partie de la "boite
outil" du locuteur bilingue et lorsque certaines conditions sont reunies
elles enrichissent le discours beaucoup plus qu'elles ne l'obscurcissent (les
marques transcodiques connaissent une dialectique de l'opacite et de la
transparence).

4.
Quelles sont, maintenant, les principales articulations de ces theses

avec la problematique de l'acquisition ?

L'interlangue n'est pas seulement un systeme abstrait: elle se
deploie dans des discours, lesquels sont, comme tels, soumis a des para-
metres contextuels. Cette constatation a declenche un mouvement de
recherches centrees sur les conversations exolingues et/ou bilingues. Du
point de vue qui nous interesse ici, on relevera que ces parametres
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contextuels agissent sur le statut des MTC. Celles-ci peuvent acceder a des
degres variables de legitimite (elles peuvent etre inacceptables, possibles
ou meme souhaitables) et remplir des fonctions diverses (cognitives,
metalinguistiques, metacommunicatives). Leur traitement interactif est a
la fois une consequence des valeurs que prennent les parametres
contextuels, et un des moyens utilises par les interlocuteurs pour fixer ces
valeurs.

Une situation exolingue peut entrer en combinaison avec une
situation bilingue. C'est le cas lorsque les deux interlocuteurs places de
maniere asymetrique ont choisi d'utiliser la langue de l'un d'eux comme
code preferentiel, tout en acceptant cependant que des elements de l'autre
langue puissent intervenir. Ce genre de situation apparait lorsque la
langue du partenaire faible possede une relative transparence pour le
locuteur fort (p. ex. lorsque leurs langues respectives sont voisines, ou
lorsqu'ils sont censes avoir des connaissances scolaires minimales de la
langue de l'autre). Cf. p. ex. Lib:1i 1989.

L'acquisition d'une nouvelle langue doit etre envisagee comme un
enrichissement du repertoire linguistique. Si l'on admet que ce demier
possede une structure interne, on s'interessera non seulement
l'acquisition elle-meme, mais aussi aux modifications que va subir le
repertoire dans son ensemble, et notamment a celles qui touchent les
articulations entre LI et L2. L'observation des MTC constitue un des
moyens disponibles pour etudier celles-ci. Parmi les fonctions des MTC,
on relevera le role qu'elles peuvent jouer comme relais ou appuis dans les
efforts de formulation en L2.

La notion d'apprenant doit etre precisee. Elle ne coincide pas
necessairement, en tout cas, avec celle de locuteur alloglotte. Plus
precisement, un alloglotte peut avoir deux orientations devant la nouvelle
langue : it peut viser a une simple competence communicative minimale,
dont la nature et le seuil sont choisis en fonction des besoins du sujet
(l'experience montre que ce seuil peut etre situe tits bas); it peut au
contraire viser une adequation maximale aux normes valorisees par ses
interlocuteurs natifs, c'est-a-dire ne pas se contenter d'être seulement
compris, mais aussi reconnu et accepte comme membre du meme groupe
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social. C'est dire que, aux deux axes unilingue/bilingue et
endolingue/exolingue s'en ajoute un troisieme, defini par la variation de
la tension A laquelle le sujet soumet sa relation aux normes de L2. D'un
point de vue social, la tension maximale correspond A un projet
d'assimilation (suppression des traces linguistiques de l'alterite socio-
culturelle), alors que la tension minimale correspond A un projet de
marginalisation (affichage clair de l'alterite socio-culturelle). Les
positions intermediaires et surtout les &placements le long de l'axe en
fonction du contexte denotent un projet d'integration (revendication
d'une autonomie identitaire par rapport A la region d'origine comme A la
region d'accueil). La combinaison entre une position proche du pole
bilingue sur l'axe unilingue/bilingue et une tension faible vers les normes
L2 va de toute evidence reserver un role important aux marques
transcodiques. Une tension elevee peut aboutir A la passation d'un "contrat
didactique" 2, contrat au terme duquel les interlocuteurs admettent qu'un
des objectifs de l'echange est de diminuer recut linguistique qui les
separe.

5.
Jusqu'ici, nous avons essaye de montrer de maniere tres globale

comment et pourquoi it est interessant de considerer bilinguisme et
acquisition comme deux configurations variables de traits au sein d'un
meme champ d'activites langagieres. Dans la seconde partie de ce texte
nous allons approfondir et illustrer les aspects plus particulierement
interactionnels de ce champ. L'identification des MTC doit se faire en
deux temps. D'abord, l'observateur linguiste placera dans cette categorie
toutes les formes qui evoquent clairement d ses yeux la presence de l'autre

2 Par contrat didactique, nous entendons une certaine maniere de &fink la
situation exolingue. Lorsque les interlocuteurs ouvrent des sequences laterales
metalinguistiques ou metacommunicatives destinees a regler des problemes lies au code
lui-meme, deux comportements sont attest& :

a) Les sequences sont declenchies exclusivement par des difficult&
d'intercomprehension.

b) Elles sont declenchees egalement par des sollicitations et/ou des
heterocorrections portant sur les formes elles-memes, du point de vue de leur correction
grammaticale ou de leur conformite a la norme du locuteur natif.

Dans le cas (a), on parlera de contrat de collaboration; dans le cas (b) de contrat
didactique. Cf. De Pietro, Matthey, Py (1989) et Py (1990).
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langue dans le repertoire du locuteur. Ensuite, it reperera les formes qui
font effectivement l'objet d'un "traitement MTC" de la part des
interlocuteurs. Le probleme se pose en particulier pour les emprunts ou
les calques dont l'assimilation ne s'est realisee que dans certains groupes
sociaux (p. ex. le mot "penalty" n'evoque sans doute pas l'anglais dans la
conscience des amateurs francophones de football, mais it est
probablement pergu comme "anglo-saxon" par d'autres locuteurs). La
question est donc de savoir oil chaque locuteur place la frontiere entre le
meme et l'autre. Dans l'exemple suivant 3, chacun categorise "challenge"
dans la langue de l'autre:

N c'est une sorte de [ tfalcndz]
A oui en effet c'est un [falaz]

On assiste a une espece d'echange de politesses, en ce sens que d'une
part N manifeste son ouverture en utilisant une MTC, offre que A refuse
cependant de maniere implicite.

Cet exemple illustre, quoiqu'en termes tits generaux, les questions
que nous nous posons : oil et comment les interlocuteurs placent-ils la
frontiere entre les langues utilisees dans l'interaction ? Dans quelle
mesure la presence de l'autre langue est-elle acceptee, et quel role joue-t-
elle dans l'interaction en particulier lorsque celle-ci comporte une visee
acquisitionnelle ? L'exemple suivant 4 permet de preciser un peu le sens
de ces questions:

3 Ce premier exemple est tire d'une interview radiophonique entre une joumaliste
francophone (N) et un sportif anglophone (A).

4 Cet exemple et les suivants sont tires d'enregistrements realises dans des ecoles
matemelles de la Vallee d'Aoste - ecoles fonctionnant sur un principe d'immersion
bilingue. E design un adulte francophone unilingue (experimentateur), Mt un adulte
bilingue (enseignant), voire trilingue (francais, italien et eventuellement patois), les autres
leans les enfants - Ages d'environ cinq ans. Il est important de preciser que Mt, tout en
jouant le role de locutrice native, utilise en fait un francais caractirise par de nombreuses
variantes de contact : omission frequente du pronom sujet, prononciation du "e" final de
certains mots, usages lexicaux non standards, etc. Ce travail a ete realise dans le cadre
d'un mandat de l'IRRSAE (region autonome de la Vallee d'Aoste). Les transcriptions ont
ite faites par Therese Jeanneret et Marinette Matthey.
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1. Gre it neige le lapin [efepa] la maison
2. E i sort de la maison
3. Gre son
4. E oui
5. Gre per per ['eke] per [ferske] da manger
6. E pour chercher A manger oui it fait froid + oui
7. Gre oui
8. E bien
9. Gre le lapin (nela] neige (trove] deux carottes
10. E mhm mhm
11. Gre et mange la carotte
12. E oui
13. Gre [laltre] carotte la porte A le chevale
14. E oui

Les premiers enonces de Gre (tours 1 et 5) font l'objet d'une
hetero-reformulation. IN sont ainsi tout A la fois acceptes [its permettent
la continuation de l'echange] et refuses [E leur oppose une version
differente]. Le troisieme enonce de Gre (tour 9) est totalement accepte
malgre deux "erreurs" dont l'usage d'une MTC au moins. Il en va de
meme du dernier enonce de Gre (tour 12). Cette difference peut
s'expliquer de la maniere suivante: E doit se mettre d'accord avec Gre sur
un seuil d'acceptabilite, en decd duquel les formes deviantes (et
notamment les MTC) feront l'objet de corrections. Ce seuil n'est pas fixe
a priori, mail de maniere progressive. Les enonces (1) et (5) se situent en
decd du seuil, alors que (9), (11) et (13) sont au-dela. La maniere dont est
fixe le seuil depend de plusieurs parametres:

presence d'informations pragmatiques susceptibles d'ameliorer la
transparence semantique (dans notre exemple, E connait déjà l'histoire
racontee par Gre);

evaluation de ce que Vygotsky appelle "zone proximate de
developpement", i.e. de la capacite de l'apprenant a franchir le pas qui lui
permettra de passer de sa propre formulation spontanee a celle que lui
propose son interlocuteur (Vygotsky, 1935).

transparence semantique de l'enonce laquelle depend de la
proximite formelle des langues, ou de la connaissance que le natif a de la
langue de l'autre.
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pression (variable) exercee par le contrat didactique.

consensus sur la nature plus ou moins bilingue de l'echange.

Le seuil d'acceptabilite se &place en cours de route selon les
valeurs que les interlocuteurs attribuent aux parametres. Ces
&placements delimitent une "zone de tolerance", oil evoluent les enonces
de l'apprenant.

6.
La langue premiere apporte une matiere verbale dont les formes de

la langue seconde vont emerger peu a peu, avec l'aide de l'interlocuteur
natif. Ce processus presuppose pourtant la realisation de quelques
conditions:

L'apprenant a percu (ou cru percevoir) des analogies formelles
entre Ll et L2; cette perception (fondee ou non) l'amene a faire des
hypotheses sur L2, ou plus simplement le mettent en droit d'attendre que
son interlocuteur va etre en mesure de raider.

Le locuteur natif est pret a entrer dans ce jeu, c'est-i-dire a
faconner la matiere verbale produite par l'apprenant de maniere a la
rapprocher de L2.

Ce phenomene est illustre dans les deux exemples suivants:

1. E et dit - qu'est-ce qu'il dit +
2. Gre [kim kimelaport ata]
3. E ouais
4. Gre [kimalaportata]
5. E qui me l'a apportee + ouais
6. Gre qui me l'a portee

1. Gre [ma] le mouton [noncpal a la maison
2. E n'est pas a la maison

L'exemple suivant montre un mouvement inverse; c'est l'enonce du
natif qui sert de matiere premiere, permettant a l'apprenant de la
faconner a sa maniere :
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1. E it est sorti dans la neige oui pourquoi +
2. Gre pourquoi avait la (ffame)

3. E parce qu'il a faim oui
4. Gre [puke] a faim

La reformulation de E en (3) a sans doute "casse" requivalence
[perke] = [pourquoi], obligeant Gre a construire une nouvelle forme,
qu'elle obtient en revenant A [perke] a partir de "parce que".

7.
Dans une situation comportant le trait "acquisition", une MTC peut

servir de relais formel entre Ll et L2, en ce sens qu'elle est utilisee dans
des syntagmes oil elle accompagne la forme L2, l'une apparaissant comme
une reformulation de l'autre. Exemples :

1. Mat : Tu sail qu'hier [ke] aujourd'hui moi j'ai vu des traces
ou avait des poules

2. Mat : Quand a ouvri la porte a dit [Ice] que froid qui fait

I. Mt : qu'est-ce que c'est ca +
2. Mat : des [ te-nde]
3. Mt : des tentes, oui
4. Mat : des .. des tentes . ou des tendes
5. Mt : tentes, une tente je crois que s'appellent ces chores -la.

Dans les deux premiers exemples, le relais permet au locuteur de
s'appuyer occasionnellement sur LI dans son travail de formulation en L2

cet appui ayant une fonction a la fois discursive et cognitive. Discursive
en ce sens que la MTC est associee A une reformulation; cognitive en ce
sens que la co-occurrence de formes Ll et L2 apparait comme une
passerelle facilitant Faeces A L2 a partir de Ll. Cette fonction cognitive
apparait bien dans le deuxieme exemple : Mat defend le couple
"tente/tende" contre l'intervention de Mt, qui cherche A imposer "tente"
aux &pens de "tende". Ce couple est interessant pour Mat dans la mesure
ou it sert justement de passerelle interlinguistique. Il repond proba-
blement a une strategie d'acquisition (chercher des itineraires permettant
de passer facilement de Ll A L2), laquelle est aussi une strategic
exolingue (se contenter d'utiliser des formes approximativement
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semblables a la langue de l'echange) et bilingue (compter sur les
connaissances que N a de la langue de A).

La dialectique entre competence bilingue et tension acquisitionnelle
vers L2 peut se materialiser dans les redefinitions successives de la
relation qui marquent certaines conversations. Dans l'exemple qui suit, un
"espace bilingue" se dessine au sein d'un echange qui est lui-meme
essentiellement "acquisitionnel":

1. Mt Comment s'appelle cet arbre qui a ces dr8les de
feuilles +

2. Al [pin] c'est un peu comme des epines
3. Mat me semble comme des euh euh
4. Mt ces arbres qui pendant l'hiver restent tout verts dans le

bois
5. Mat euhm je me rappelle en italien [ma] pas
6. Mt tu le dis comme tu le sais
7. Mat pino
8. Mt c'est le sapin
9. Mat oui
10. Mt oui ce sont les sapins . les arbres qui pendant l'hiver

restent tout verts bien je crois que le chevreuil mange
quelques

11. Al sapins
12. Mat quelques epines
13. Al pines
14. Mat des sapins

Al tente d'abord en (2) une forme idiosyncrasique inspiree de
l'italien ([pin]) mais y renonce spontanement dans le meme tour de
parole au profit d'un mot frangais formellement proche (epines) mais
inadequat. Mat renonce lui aussi a la solution bilingue/exolingue, mais,
apres avoir echoue suggere en (5) une redefinition bilingue de la
situation. Le mot "pino" est cependant aussit8t traduit en frangais par la
maitresse, qui revient par la a la definition unilingue initiale. II est
interessant de remarquer comment Al en (2) et Mat en (12) tentent une
exploitation unilingue du mot italien, en introduisant "epines", plus
proche de "pino" que "sapin". Al de son cote hesite entre "sapin"
(repete en (11) et [pin] (qu'il avait produit initialement et qui est
reactive par l'enonce de Mat en (12)).
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Dans l'exemple suivant, un mot italien est A la fois accepte et refuse:

1. Mt tu le dis comme tu es capable
2. Mat [gratatfielo]
3. Mt mhm . et c'est quoi ca +
4. Mat c'est une [grande] maison . haute
5. Mt mlun toi ott tu aimerais habiter +

En (3), Mt montre qu'elle a compris, que le message a donc passe,
mais exige aussi une traduction en frangais en vertu d'un contrat didac-
tique implicite. En revanche, [grande] est totalement accept& puisque Mt
enchain immediatement sur une autre question. Face A cette difference
de traitement entre [gratat lido] et [grande], deux interpretations sont
possibles :

10. Le seuil de tolerance passe entre [gratafielo] et [grande], la
seconde forme &ant percue par Mt comme plus proche du
frangais que la premiere 5.

2° Le poids accorde A la composante bilingue varie en cours de
route, et augmente ici entre (2) et (4).

On trouve un cas extreme d'acceptation d'une MTC dans l'exemple
suivant :

1. Se le lapin (n3na] plus 6
2. Mt Its
3. Se rien [dal manger
4. Mt oui alors

Mt et Se construisent interactivement un enonce profondement
bilingue, A savoir

le lapin [n3na] plus rien [da] manger

5 11 est frappant de constater, a l'ecoute de la bande, que Mt met en oeuvre des
regles phon6tiques "de contact" tits proches de celles que Mat utilise lorsqu'il prononce
[grande].

6 On pourrait certes imaginer que Mt segmente (r5na], isole et l'interprete comme
"n'a". L'enregistrement ne laisse cependant percevoir aucune pause entre [n5] et [na].

1.57
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Les memes interlocuteurs, au cours de la meme interaction, confir-
ment d'ailleurs l'orientation tits bilingue qu'ils donnent a la situation. On
trouve notamment la sequence suivante :

Mt dis-le en italien ca fait rien
Se una raps
Mt oui et
Se et le cheval dit euh [n3na] plus [fame]
Mt oui, tits bien Selene

Dans l'exemple suivant, la maitresse accepte d'entrer dans une defi-
nition bilingue en repetant une MTC introduite par l'enfant, mais la
reformule aussitot en frangais :

Mt ah . it rentre chez lui . ah
Fa et et et [trove] la carotte [su] la table
Mt ouh ouh [trove] la carotte...

trouve la ouais oil est [puz] posee la carotte ?
Fa [su] la table
Mt voui, voui, voui

8. Conclusion

Nous avons montre comment l'etude du bilinguisme et celle de
l'acquisition sont complementaires. D'une certaine maniere, l'acquisition
est un cas particulier de bilinguisme. Considerer l'apprenant comme un
bilingue revient a reconnaitre la pertinence de l'enracinement de
l'alloglotte dans un contexte social et discursif. Inversement, un eclairage
"acquisitioniste" sur le bilinguisme met en relief certains aspects de la
relation triangulaire qui unit l'alloglotte avec le natif et sa langue. La
complementarite des approches "bilingues" et "acquisitioniste" apparait
justement mieux si on fait intervenir la dimension interactionnelle.
L'alloglotte et son partenaire agissent dans un espace dont les trois
dimensions sont respectivement les axes [± bilinguisme], [± exolinguisme]
et [± tension acquisitionnelle].
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La dichotomie synchronie-diachronie chez Saussure
et Benveniste: fondements et reformulations.

Anne-Christine Girod-Doebelin
Universite de NeuchAtel

Dans cet article, qui constitue l'essentiel de mon memoire de li-
cence, je tenterai de montrer sur quel plan se situe la validite de la dicho-
tomie saussurienne synchronie-diachronie.

Ferdinand de Saussure a marque par ses idees la fin du 196me siècle
ainsi que tout le 20eme siècle et c'est a juste titre qu'on le considere au-
jourd'hui comme la pere de la linguistique moderne. II definit dans son
Cours de linguistique generale (CLG) un certain nombre de concepts et
de dichotomies fondamentales comme, par exemple, la dichotomie
synchronie-diachronie. Il parlera de synchronie pour tous les phenomenes
se rapportant a l'aspect statique de la linguistique et de diachronie pour ce
qui a trait aux evolutions. De plus, "synchronie et diachronie designeront
respectivement un etat de langue et une phase devolution" (CLG p. 117).
L'opposition entre ces deux points de vue est pour Saussure "absolue et ne
souffre pas de compromis" (CLG p. 119). Cette affirmation a souleve de
nombreuses protestations, les uns trouvant cette distinction trop catego-
rique, les autres tout a fait superflue. En fait, tous les linguistes qui
s'elevent contre cette distinction avancent le meme argument, a savoir que
la realite elle-meme contredirait une opposition aussi radicale. En effet,
on constate dans la langue des faits linguistiques en voie d'apparition ou
en voie de depassement, on est conscient que la langue ne constitue pas
une entite figee. Ainsi ne peut-on pas eviter des considerations dia-
chroniques dans une vision synchronique. Saussure n'aurait-il pas ete
sensible comme ses successeurs a cette interdependance des faits syn-
chroniques et diachroniques? En fait, it semble improbable que Saussure
n'ait pas ete attentif a ce probleme! L'edition commentee de CLG pre-
paree par Tullio de Mauro nous eclaire sur ce point; ce linguiste fait
remarquer dans une note que l'opposition synchronie-diachronie ne se
place pas pour Saussure in re , ainsi, l'objet "langue" ne possede pas une
synchronie et une diachronie comme "Monsieur Durand a un chapeau et
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une paire de gants". Non, it s'agit en fait d'une opposition de point de
vue; cette distinction a un caractere methodologique; elle est relative au
chercheur et non a l'ensemble des elements sur lequel it travaille, sa ma-
tiere. On peut donc dire que, d'un point de vue epistemologique, cette di-
chotomie s'avere immuable, alors que, d'un point de vue purement lin-
guistique, dirais-je, elle reste tres discutable. En effet, l'etude de la langue
necessite d'incessants passages de la synchronie a la diachronie et vice
versa.

Faut-il en conclure que le CLG ait ete parfois mal compris et mal
interprets? Certainement, car enfin n'oublions pas que Saussure ne desti-
nait pas son "Cours de linguistique generale" a la publication; par conse-
quent, it est aise d'imaginer de la part des editeurs une tendance a la
simplification des passages ambigus, ce qui a pu conduire a une mauvaise
comprehension de la pensee saussurienne. En effet, car Saussure lui-
meme nous rend attentif aux interferences existant entre synchronie et
diachronie en disant: "a chaque instant le langage implique a la fois un
systeme etabli et une evolution; a chaque moment, it est une institution
actuelle et un produit du passé" (CLG p. 24 ) et it ajoute: "il semble
premiere vue tres simple de distinguer entre ce systeme et son histoire,
entre ce qu'il est et ce qu'il a ete; en realite, le rapport qui unit ces deux
choses est si etroit qu'on a peine a les separer" (CLG p. 24).

Peter Wunder li (1983) s'est penche sur cette distinction synchronie-
diachronie et a montre que dans le CLG lui-meme it existait des passages
A premiere vue contradictoires a propos de cette opposition fondamentale.
Il cite Saussure insistant sur le caractere radical de cette dichotomie: la
classification... de la linguistique en synchronique et diachronique est
necessaire, est hors de notre choix, nous est imposee par la nature des
choses"; it affirme de plus qu'il faut "separer en deux la linguistique"
parce que "il y a une dualite irremediable cress par la nature meme des
choses quand it s'agit de valeurs" ( Wunderli, p. 124). Ce dernier terme
demande un eclaircissement; en effet, pour Saussure, l'unite linguistique,
A savoir le signe linguistique, constitue de deux faces (le signifiant et le
signifie) est une valeur. Cette notion decoule de la distinction entre forme
et substance; dans la langue, c'est la forme qui compte, les relations que
les signs etablissent entre eux au sein du systeme que constitue la langue.
Ainsi, la valeur d'un terme resulte de l'existence des autres termes du
systeme auquel it applrettra, c'est -a -dire des rapports d'opposition qu'il
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entretient avec eux. Saussure illustre ce principe en montrant, par
exemple, que si l'anglais sheep et le frangais mouton ont la meme signifi-
cation, ils n'ont par contre pas la meme valeur, car it existe en anglais un
terme mutton qui n'a pas d'equivalent strict en frangais et qui se trouve
dans un rapport d'opposition avec sheep. C'est cette opposition meme qui
confere une valeur differente a sheep et a mouton dans leur systeme
respectif. Ce concept de valeur est, a mon avis, primordial, car it impose,
d'un point de vue methodologique, la distinction entre synchronie et dia-
chronie. En effet, la valeur synchronique d'un signe ne peut pas etre
identique a sa valeur diachronique; la valeur propre d'un objet necessite
toujours d'être replacee dans son systeme propre; factivite qui permet au
linguiste de determiner les signes de la langue exige que l'on fasse ap-
paraitre en meme temps le systeme qui leur confere leur valeur.

Wunder li cite egalement d'autres passages du CLG ou Saussure in-
siste sur le fait qu'il existe en meme temps une certaine interdependance
entre le domaine synchronique et le domaine diachronique: "la meilleure
maniere de faire voir a la fois la dependance et findependance ou est le
fait synchronique par rapport au fait diachronique, c'est peut-etre
d'appeler le fait synchronique une projection de l'autre" car "la projec-
tion n'est pas independante de l'objet; elle en depend directement". Cette
affirmation semble contredire d'autres passages, mais, selon Wunder li,
lorsque Saussure affirme que tout dans la langue est historique, qu'elle est
en perpetuel devenir, it se Were a la langue en tant qu'objet et quand it
insiste sur la distinction radicale entre synchronie et diachronie, it se
rapporte a la linguistique en tant que science de cet objet. Saussure dit
encore que "le phenomene synchronique est conditionne par le pheno-
mene diachronique" et puisqu'en derriere analyse ils ne sont qu'un,
Saussure peut finalement conclure que "les forces statiques
(synchroniques) et diachroniques de la langue sont non seulement dans un
contact et un rapport perpetuels, mais en conflit"...que "leur jeu reci-
proque les unit de trop pres pour que la theorie n'ait pas a les opposer."
(Wunder li 1983, p. 125 et sv.)

Wunder li en conclut que toutes les critiques relatives a l'opposition
synchronie-diachronie sont injustifiees, car "elle postulent des modifica-
tions pour lesquelles elles sont devancees par les sources du cours meme"
(Wunder li 1983, p. 128)
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Emile Benveniste avait compris avant les autres le veritable sens de
la dichotomie saussurienne entre synchronie et diachronie et it a apporte
un nouvel eclairage a la comparaison en supprimant la frontiere entre la
diachronie et la synchronie. L'histoire des faits et leur description ne font
plus qu'un, alors qu'auparavant, la premiere relevait exclusivement du
domaine de la diachronie et la seconde de celui de la synchronie. Ainsi, a
travers toute l'oeuvre de Benveniste, on peut suivre le meme fil conduc-
teur: la recherche des structures synchroniques au-dela de la diachronie,
au-dela de la comparaison. Il dit dans la preface des Origines de la
formation des noms en indo-europeen que "la fixation dune chronologie
devra etre la preoccupation dominante des comparatistes". Au premier
abord, cette phrase semble 'etre en contradiction avec la precedente, mais
ce que Benveniste vise ici est bien la chronologie d'etapes synchroniques:
"l'indo-europeen considers non comme un repertoire de symboles im-
muables, mais comme une langue en devenir". On retrouve ici rid& que,
la diachronie de l'indo-europeen, envisage comme une description
d'etapes synchroniques, constitue une perspective nouvelle et interessante
pour le comparatiste.

Dans la suite de cet article, je vais essayer d'illustrer cette interde-
pendance entre synchronie et diachronie au moyen d'exemples tires de
trois domaines linguistiques a savoir, la phonologie, la morphologie et la
sernantique.

Au 19eme siècle , la diachronie primait la synchronie; Saussure in-
verse la tendance, car it estime que pour le sujet parlant, la realite lin-
guistique est synchronique. L'idee qui prevaut a cette époque est qu'en
synchronie, on peut decrire le systeme de la langue, alors qu'en diachro-
nie on ne peut etudier que des elements isoles du systeme et non le sys-
teme en lui-meme. La diachronie rend compte des evolutions ponctuelles,
mais non de l'ensemble du systeme. Saussure cependant, déjà his sensible
a rid& de systeme en diachronie, en a deplore cette vision atomiste.

Certains linguistes continuateurs de Saussure ont reussi a &passer
ce point de vue : it s'agit notamment des linguistes de l'Ecole de Prague
(R. Jakobson, N.S Troubetzkoy) et d'Andre Martinet, continuateur de
l'Ecole de Prague. Ces linguistes ont accompli des travaux remarquables
dans le domaine de la phonologie; ils ont tents de developper et
d'appliquer la notion de structure et de systeme en phonologie. Ainsi
Jakobson plaide-t-il pour une approche systematique non seulement d'un
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etat de langue, mais aussi de revolution de la langue. La principale carac-
teristique de la phonologie historique traditionnelle etait de traiter isole-
ment les modifications phoniques, c'est-A-dire sans tenir compte du sys-
thine qui eprouve ces modifications. Ainsi, le premier principe de la pho-
nologie historique sera enonce par Jakobson en ces termes: "toute modifi-
cation doit etre trait& en fonction du systeme a rinterieur duquel elle a
lieu. Un changement phonique ne peut etre congu qu'en elucidant son role
dans le systeme de la langue". ("Principes de phonologie historique"
p.316, in Troubetzkoy). N.S. Troubetzkoy, auteur de Grundziige der
Phonologie (1939), etablit de facon claire la distinction entre phonetique
et phonologie, distinction batie sur la dichotomie saussurienne forme-
substance. Ainsi retude des sons de la parole s'appellera: phonetique et
celle des sons de la langue: phonologie. Cette distinction est d'autant plus
importante qu'elle permet de distinguer deux types de changements; d'une
part, les changements phonetiques, qui n'atteignent pas le systeme de la
langue, puisqu'ils modifient uniquement les variantes par lesquelles les
phonemes sont manifestos. Ainsi, par exemple, la transformation de la
prononciation du -r- frangais depuis le XVII erne siècle n'a pas touché le
systeme phonologique du frangais. D'autre part, les changements phono-
logiques qui, au contraire, .modifient le systeme de la langue. Donc, pour
les fondateurs de la phonologie modeme, l'histoire des langues doit etre
congue comme rhistoire de leurs systemes et chaque changement pho-
nique considers comme un desequilibre pour ]'ensemble du systeme au-
quel it appartient. A ce stade de la reflexion, on pressent 'Importance de
cette nouvelle vision de la phonologie historique et on ceme de mieux en
mieux rinterdependance entre synchronie et diachronie. En un mot, le
principal postulat de la phonologie diachronique consiste a considerer que
revolution linguistique a pour point de depart et pour point d'arrivee un
systeme, et cette evolution doit alors se decrire comme la transformation
dune structure synchronique en une autre structure synchronique. Tout
en admettant donc que ]'organisation synchronique d'un etat de langue
doit etre envisage independamment de toute recherche diachronique, it
faut etre conscient que retude diachronique pour etre complete, doit
s'appuyer sur une connaissance prealable des organisations synchroniques,
puisqu'un changement linguistique n'est autre que le reflet du passage
d'un etat de langue appartenant a un systeme a celui d'un etat de langue
appartenant a un autre systeme.
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Vu sous cet angle, la synchronie apparait comme dynamique, con-
trairement a ce qu'en pensait Saussure. Ainsi pour Jakobson, par exemple,
l'opposition entre synchronie et diachronie ne se revele pas etre dune
importance capitale car, pense-t-il, les rapports synchroniques et les rap-
ports temporels peuvent etre envisages simultanement. 11 preconise donc
une interdependance totale entre les deux termer de l'opposition et j'en
veux pour confirmation cette citation de Jakobson tiree de l'article de
Andre-Jean Petroff: "...le debut et l'issue de tout processus de mutation
coexistent dans la synchronie et appartiennent A deux sous-codes diffe-
rents d'une seule et meme langue. Par consequent, aucun des changements
ne peut etre compris et explique qu'en fonction du systeme qui les subit et
du role qu'ils jouent a rinterieur de ce systeme; inversement, aucune
langue ne peut recevoir une description complete et adequate, sans qu'il
soit tenu compte "des changements qui sont en train de s'operer
(Petroff, p. 188). Ainsi, bon nombre de linguistes post-saussuriens
(notamment Jakobson et Benveniste) considerent que la tache qui incombe
A la linguistique diachronique est d'etudier la succession des synchronies
dynamiques et par la, dessiner revolution d'une langue.

Mais voyons ce qu'en dit Benveniste...

En lisant les premiers articles des "Problemes de linguistique gene-
rale", on se rend compte A quel point Benveniste a su rendre justice A la
pens& saussurienne en clarifiant rinterdependance des faits synchro-
niques et diachroniques. Benveniste declare A propos de cette dichotomie:
"la diachronie est retablie dans sa legitimite, en tant que succession de
synchronies. Cela fait ressortir rimportance primordiale de la notion de
systeme et de solidarite restauree entre tous les elements dune langue."
(Benveniste 1954 p. 5). Par cette simple phrase, Benveniste englobe en
meme temps les idees des nouveaux phonologues de I'Ecole de Prague et,
fidele A la pensee saussurienne, parvient A enoncer clairement ce qu'on
pressent déjà chez Saussure. Un terme important pour la comprehension
de cette nouvelle vision de la dichotomie, est le terme de "structure", et
bien qu'il ne figure pas A proprement parler dans le "Cours", on parle de
Saussure comme du precurseur du structuralisme. En effet, Saussure est
le premier A affirmer que la langue est un systeme dont les composants,
les signes, ne valent que par les relations qu'ils entretiennent; on peut
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donc dire qu'il park de structure de fagon implicite. Le terme de struc-
ture, dans son acception europeenne, signifie: "l'arrangement d'un tout en
parties et la solidarite demontree entre les parties du tout qui se condi-
tionnent mutuellement" (Benveniste 1954 p. 9). Ainsi, cette notion s'avere
fondamentale chez Troubetzkoy, par exemple, pour qui "equilibre" et
"structure" constituent les principes meme de la phonologie. En effet, la
phonologie de 1'Ecole de Prague est empreinte de teleologie: les change-
ments linguistiques ne se produiraient pas au hasard, mais en vue d'un
reequilibrage ou d'une organisation meilleure du systeme. On ne trouve
pas chez Saussure ce concept de teleologisme; par contre, on lui reconnait
celui d'anti-atomisme, a savoir que les changements sont consideres dans
leurs liens reciproques, en tant que conditionnes par un systeme sur lequel
iN ont une incidence. Cette nuance est importante, puisqu'elle nous sug-
gere que Saussure n'etait pas si loin d'une diachronie structurale! On peut
d'ailleurs citer a ce propos un passage du CLG: "ces faits diachroniques
ne tendent pas meme a changer le systeme. On n'a pas voulu passer d'un
systeme de rapports a un autre; la modification ne porte pas sur
l'agencement, mais sur les elements agences. Nous retrouvons ici un
principe déjà &once: jamais le systeme n'est modifie directement; en lui-
meme it est immuable; seuls certains elements sont alteres sans egard a la
solidarite qui les lie au tout. C'est comme si une des planetes qui gravitent
autour du soleil changeait de dimensions et de poids: ce fait isole entrai-
nerait des consequences generales et deplacerait l'equilibre du systeme
solaire tout entier" (CLG p. 121). Dans son edition comment& du CLG,
de Mauro resume en ces termer la position anti-atomiste et non teleolo-
gigue de Saussure: "les changements naissent accidentellement, sans fina-
lite, iN frappent aveuglement une entite ou une classe d'entites et non pas
dans le but de passer a une organisation differente du systeme; mais jus-
tement parce que la langue, grace a l'analogie, tend au systeme, les chan-
gements "conditionnent" le systeme, le changement d'un element peut
faire naltre un autre systeme" (CLG note no. 176).

Afin d'illustrer la relation de dependance entre synchronie et dia-
chronie au niveau phonologique, je vais reprendre la fameuse loi qu'on
appelle: "loi de Grimm" ou encore: "premiere mutation consonantique du
germanique". Pour etablir une parente entre deux ou plusieurs langues,
on utilise une methode rigoureuse qu'on nomme "methode comparative".
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En bref, elle consiste a comparer des termes semantiquement identiques,
proches ou du moins compatibles, et a verifier une correspondance regu-
liere, une recurrence entre les phonemes des langues observees. La me-
thode ainsi appliquee permet d'eviter qu'une ressemblance fortuite entre
deux langues nous merle a des conclusions erronees quant a leur parente.
Ainsi, par exemple, si l'on compare l'allemand et l'anglais pour la serie
suivante:

all. angl.

Tat deed
Tag day
Tii r door
tief deep

on pourra dire qu'il existe une correspondance entre -t- de
l'allemand et -d- de l'anglais. La recurrence de ces deux phonemes dans
des termes synonymes, nous permettra de dire avec certitude que ces deux
langues sont apparentees, par exemple. Jacob Grimm avait constate
l'existence de correspondances systematiques et regulieres entre les oc-
clusives indo-europeennes et les occlusives ou, he cas echeant, les frica-
tives germaniques; it a montre qu'aux occlusives sonores indo-euro-
peennes correspondaient des occlusives sourdes en germanique, qu'aux
occlusives aspirees indo-europeennes correspondaient des occlusives non-
aspirees en germanique et enfin, qu'aux occlusives sourdes indo-euro-
peennes correspondaient des fricatives sourdes en germanique; it en re-
sulte le tableau suivant:

i-e germ. i-e germ.

*b > *p *bh > *b
*d > *t *dh > *d
*g > *k *gn--' > *g

..;1!. )U



i -e germ.

*p > *f

*t > *0

*k > *h (X)

EXEMPLES:
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i-e. *ped- lat. pes : got. lotus "pied"
i-e. *ph2ter : lat. pater : got. fadar "Ore"
i-e. *trei- : lat. tres : got. Oreis "trois"
i-e. *fcmtom: lat. centum : got. hund "cent"

i-e. *deictrl: lat. decem : got. taihun "dix"
i-e. *bhrh2ter : lat. frater : got. broOar "frere"

A l'epoque, Grimm et ses contemporains, se sont rendus compte
qu'une generalisation de ce type comportait des exceptions. IN avaient
remarque, par exemple, que la correspondance entre le -t- de pater et le
-d- de fadar constituait une irregularite au regard du lat. frater : got.
bro Oar, mais ils n'ont pas ete troubles par une telle exception, car iN
n'avaient pas encore la certitude que le changement phonetique etait
regulier. Plus tard, Wilhelm Scherer, a la tete d'un groupe d'erudits
qu'on a appele les neo-grammairiens, soutient un principe radicalement
different, a savoir que "les changements phonetiques que nous pouvons
constater dans les documents de l'histoire linguistique procedent selon des
lois immuables qui n'admettent de variations qu'en conformite avec
d'autres lois". (Lyons 1970 p. 25) A la meme epoque, un linguiste danois,
Karl Vemer, publie un article dans lequel it montre qu'une correspon-
dance telle que -d- gotique: -t- latin, jugee irreguliere par J. Grimm et
constituant une exception a la loi, demeurait parfaitement reguliere si l'on
tenait compte de la position de l'accent dans les mots sanskrits correspon-
dants. En effet, Verner pensait que le sanskrit avait conserve la position
originelle de l'accent de mot en indo-europeen et que la premiere
mutation du germanique avait eu lieu avant que l'accent ne passe a la
premiere syllabe du mot en germanique. Ainsi s'explique l'occurrence du
-d- de fadar : les fricatives sourdes resultant de la loi de Grimm (f, 8, h )
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sont conservees quand l'accent frappe la syllabe immediatement prece-
dente; dans les autres cas, elks deviennent sonores.

EXEMPLES:

skr. bhratar-
skr. pitcir-

got. broOar
got. fadar

Ainsi, la loi de Vemer et la comparaison nous ont permis de com-
prendre un point de synchronie a premiere vue irregulier. En effet,
rapport de la comparaison s'avere ici primordial, puisque c'est elle qui
nous permet de constater que l'occurrence du d de fadar constitue une
exception a la loi de Grimm. Toutefois, it arrive qu'au sein d'une meme
synchronie les effets de la loi de Vemer soient reperables sans l'aide de la
comparaison, et c'est le cas pour les verbes forts du vieil anglais.
Considerons tres brievement le systeme verbal du vieil anglais: it possede
deux principaux types de verbes, a savoir: les verbes faibles et les verbes
forts dont it existe sept classes qui se distinguent chacune par une alter-
name vocalique propre. De plus, ces demiers presentent une alternance
vocalique entre les formes du present, du preterit et du participe passé.

On peut montrer que les effets les plus importants de la loi de
Verner s'observent dans les verbes forts du vieil anglais. Pour ce faire,
comparons deux verbes forts de la classe I. Sans decrire de facon exhaus-
tive toutes les classes de verbes, je vais cependant decrire brievement ceux
de la classe I. Its correspondent a la premiere serie d'alternances:
(present de l'indicatif 1, preterit, premiere et troisieme personnes du sin-
gulier a, preterit, premiere, deuxieme et troisieme personnes du pluriel
participe passé i). Voici donc ces deux verbes de la classe I, l'un consti-
tuant un paradigme regulier et l'autre manifestant une anomalie que l'on
peut expliquer grace a la loi de Verner: it s'agit du verbe ridan :
"monter" (a cheval) qui constitue un paradigme regulier et du verbe
sniOan: "couper" dont le paradigme, on le verra, est irregulier.



RIDAN
present de l'indicatif
lere pers. sing. ride
preterit
lere pers. sg. rad
3eme rad
1, 2, 3eme pers. pluriel ridon
participe passé
riden
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SNIOAN
present de l'indicatif
lere pers. sing. sniOe
preterit
lere et 3eme pers. sing. snail
1, 2, 3eme pers. pluriel snidon

participe passé
sniden

On peut constater que le 9 de l'infinitif et de la premiere personne
du preterit est bien la consonne attendue d'apres la loi de Grimm et au
regard de la racine indo-europeenne *sneit-: couper (i-e *t > germanique
*9). Par contre, le d des lere, 2eme et 3eme personnes pluriel du preterit
et celui du participe passé s'expliquent par la loi de Verner. L'alternance
entre 0 et d dans le meme verbe constitue une trace en synchronie d'un
phenomene historique interessant, a savoir l'effet de la mobilite originelle
de l'accent de mot.

En anglais moderne, la plupart des formes resultant de la loi de
Verner ont disparu. Cependant, it en reste quelques reminiscences; par
exemple, la forme de l'imparfait du verbe etre: I was, you were...On peut
observer un phenomene parallele, si ion compare d'une part, des mots
anglais comme absent ['aabsnt ], absolute ['mbsalut ], possible Pposibl ,
et d'autre part, des mots comme exam [ig'z wm], example [ig'zwmpl],
observe [ob'za:v ]...On constate que pour les mots du premier groupe,
l'accent tombe sur la premiere syllabe; it en resulte que la sifflante est
sourde. Dans le deuxieme groupe par contre, l'accent tombe sur la
seconde syllabe ce qui a pour effet de voiser la sifflante.

L'exemple emprunte au vieil anglais illustre bien ce perpetuel im-
broglio entre synchronie et diachronie; on constate que la frontiere entre
les deux n'est pas du tout fixe, mais qu'il apparait bien souvent une sorte
d'osmose entre les deux termes. Rappelons d'ailleurs les paroles de
Saussure, anterieurement citees au debut de cet article: "a chaque instant,
it (le langage) implique A la fois un systeme etabli et une evolution; a
chaque moment, it est une institution actuelle et un produit du passe. II
semble a premiere vue tres simple de distinguer entre ce systeme et son
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histoire, entre ce qu'il est et ce qu'il a ete; en realite, le rapport qui unit
ces deux choses est si etroit qu'on a peine a les separer" (CLG p. 24).

La notion de structure, nous l'avons vu, est primordiale en phono-
logie, et la premiere mutation consonantique du germanique en temoigne;
si cette derriere a perturbe tout le systeme du germanique, elle n'en a ce-
pendant pas detruit la structure, elle l'a simplement organise de facon dif-
ferente. Ainsi, le germanique consiste en un nouvel ensemble de struc-
tures, mais de structures qui ont une histoire.

En somme, on peut dire, a l'instar de R. Jakobson in Essais de lin-
guistique generale I que: "tout changement linguistique en cours est un
fait synchronique dans la mesure ou le point de depart et le point
d'aboutissement du changement coexistent pendant un certain temps..."
Finalement, on se rend compte que tout systeme synchronique reflete dans
une certain mesure, l'histoire de la langue.

Dans le domaine de la morphologie, l'analogie est un phenomene
qui illustre bien l'interdependance entre synchronie et diachronie.
Aujourd'hui, la querelle entre anomalistes et analogistes s'est totalement
resorbee et, bien que des irregularites subsistent dans la langue, on admet
volontiers que la langue est le produit d'une convention et on sait que
l'analogie joue un role de "regularisateur" de formes. A ce propos,
Saussure donne la definition suivante: "une forme analogique est une
forme faite a l'image d'une ou plusieurs autres d'apres une regle determi-
née" (CLG p. 221). Ainsi, on peut dire de la forme latine honor qu'elle
est analogique; on a d'abord honos : honorem, puis la forme honorem par
rhotacisme. La forme honos : honorem nous met en presence de deux
radicaux, mais cette dualite est ensuite eliminee par la forme nouvelle ho-
nor creee sur le modele des cas obliques et de orator : oratorem.
L'analogie a donc retabli la regularite que le changement phonetique
(rhotacisme) avait troublee: honos : honorem --.> honor : honorem. Il
existe d'ailleurs une sorte de paradoxe entre les changements phoniques et
les changements analogiques; Edgar Sturtevant l'enonce en ces termes:
"sound change is regular and causes irregularity; analogy is irregular and
causes regularity" (Anttila, p. 94). En effet, les changements phoniques
detruisent parfois des paradigmes reguliers tandis que l'analogie, irregu-
Here dans le sens ou elle n'apparet pas de fawn systematique, entrain
une regularisation du paradigme au niveau morphologique.
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Saussure illustre par de nombreux exemples le fait que "l'analogie
s'exerce en faveur de la re'gularite et tend a unifier les procedes de for-
mation et de flexion" (CLG p. 222). Il precise cependant, que certaines
formes, pour des raisons inconnues, resistent a l'analogie. Pour lui, cette
derniere doit etre consideree, avec les changements phonetiques,
comme,"le grand facteur de revolution des langues, le procede par
lequel, elles passent d'un etat d'organisation a un autre" (CLG p.223).
Cette affirmation nous laisse deja entrevoir rinterdependance de la syn-
chronie et de la diachronie. Un premier exemple contribuera a illustrer la
tendance a la regularite dont l'analogie temoigne. En pre-latin, it existe
les formes *deiw-os pour le nominatif singulier et *deiw-i pour le genitif
singulier. Ces formes ont subi des changements phoniques tout a fait re-
gulier, present& ainsi par R. Anttila 1972, p. 94:

1. la diphtongue *-ei- > *-?
2. le *-w- devant *-o- disparait; it en resulte une forme de
nominatif *deos.
3. *deos > *deos : une voyelle longue devient breve devant une
autre voyelle.
4. o > u en syllabe finale.

5. *-e - de *dewF passe a F.

On obtient alors le paradigme suivant: deus : divi, respectivement
pour le nominatif et le genitif. Les cinq changements exposes ci-dessus
constituent des changements phoniques reguliers en latin, mais ils ont cree
un paradigme irregulier dont le radical alteme entre de- et di v- .

L'analogie a retabli requilibre; en effet, deus et divi n'appartiennent plus,
en Latin classique, au meme paradigme. L'analogie a donc elimine
ralternance en reconstruisant un paradigme complet pour les deux radi-
caux. Ainsi, le nominatif deus s'associe a un nouveau genitif dei et le
genitif divi a un nouveau nominatif divus. Il en resulte deux paradigmes
reguliers: deus : dei "dieu" et divus : ay' "divin".

Cet exemple montre egalement que, contrairement aux phenomenes
phoniques, les procedes analogiques ne sont pas des changements.
Saussure, partisan fervent de cette these, dit en effet que "tandis que le
changement phonique n'introduit rien de nouveau dans le systeme sans
annuler ce qui a precede (honorem remplace honosem), la forme analo-
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gigue n'entraine pas necessairement la disparition de celle qu'elle vient
doubler" (CLG p. 224). Ainsi, les deux formes peuvent-elles coexister
pendant un moment (ou, comme dans l'exemple de deus, un dedoublement
de paradigme peut survenir) puis, comme "la langue repugne a maintenir
deux signifiants pour une seule idee", elle ne conservera que la nouvelle
forme (CLG p. 224). On peut d'ailleurs noter que frequemment,
l'ancienne et la nouvelle forme coexistent pendant un temps avant que
l'une disparaisse au profit de l'autre. Ainsi, les phenomenes analogiques
ne constituent pas a proprement parler des changements, puisqu'ils
n'entrainent pas necessairement la disparition de la forme anterieure. En
revanche, Hs peuvent etre consider& comme des creations. Saussure
ajoute encore que "l'analogie est d'ordre grammatical: elle suppose la
conscience et la comprehension d'un rapport unissant les formes entre
elles. Tandis que rid& n'est rien dans le phenomene phonetique, son in-
tervention est necessaire en matiere d'analogie" (CLG p. 226). Ainsi, la
caracteristique la plus importante de l'analogie, selon Saussure, celle qui
la distingue radicalement des changements phonetiques, reside dans le fait
qu'elle est d'ordre grammatical, c'est-A-dire qu'elle est commandee par le
systeme de la langue.

Pour Saussure donc, "l'analogie est un phenomene tout entier
grammatical et synchronique" (CLG p. 228); it nous en donne une defini-
tion tout a fait interessante: "bien qu'elle ne soit pas en elle-meme un fait
devolution, elle reflete de moment en moment les changements interve-
nus dans reconomie de la langue et les consacre par des combinaisons
nouvelles. Elle est la collaboratrice efficace de toutes les forces qui mo-
difient sans cesse l'architecture d'un idiome, et a ce titre, elle est un puis-
sant facteur d'evolution" (CLG p. 235). Voila qui est primordial pour
notre propos: l'analogie, phenomene purement synchronique, influence
dans une large mesure revolution de la langue, la diachronie de la langue.

L'analogie explique donc l'apparition historique de formes nou-
velles. Saussure nous dit encore que "les formes se maintiennent parce
qu'elles sont sans cesse refaites analogiquement" (CLG p. 236). On re-
trouve ici rid& que "les unites n'existent que par la cohesion du systeme
des oppositions et des relations" (Cl. Haroche et al. 1971, p. 95) et it en
ressort, que non seulement l'analogie explique l'apparition historique de
formes nouvelles, mais encore "qu'elle structure en permanence le sys-
teme des unites signifiantes qui ne peuvent se maintenir que par elle" (CL.
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Haroche et al. 1971, p. 95). Un pont est ainsi etabli entre synchronie et
diachronie.

Ainsi, on peut dire que l'analogie est le principe meme des change-
ments grammaticaux; elle joue notamment un role important dans la re-
fection des formes. Dans la plupart des cas d'analogie, l'ancienne forme
disparait au profit de la nouvelle; cependant, it arrive que les deux formes
se maintiennent cote a cote; s'instaure alors une concurrence entre les
deux formes et souvent une redistribution des fonctions. C'est le cas pour
le verbe aimer qui possedait en vieux frangais deux radicaux : l'un am- et
l'autre aim- ; le verbe aimer se conjuguait de la maniere suivante:

j'AIM(e) nous AMons
to AIMes vous AMez
it AI Me ils AlMent

En francais moderne, le radical am- apparait dans des substantifs
comme amant ou amour, par exemple. Amant est aujourd'hui un substan-
tif base sur l'ancien participe present, tandis que aimant constitue le
participe present en usage. Dans ce cas, on parlera de redistribution de
fonction: amant , bien que base sur le participe present de l'ancien radical
du verbe aimer, est aujourd'hui un substantif. Mais pourquoi un change-
ment analogique se produit-il en faveur d'une forme plutot que d'une
autre? Il existe plusieurs raisons que je ne vais pas toutes enumerer ici;
cependant, dans l'exemple qui nous conceme, le radical aim- s'est impose
en raison de sa frequence d'apparition dans le discours. En effet, les
formes qui presentent le radical aim- apparaissent de fagon beaucoup plus
frequente; it en resulte donc une generalisation du radical aim- au de-
triment du radical am- .

Cet exemple illustre clairement le fait que, sit& que la langue pre-
sente un changement analogique, le systeme se modifie et se reorganise en
fonction de ce changement. L'analogie, comme on l'a vu, est un pheno-
mene synchronique, mais qui joue un role primordial dans la diachronie
de la langue; on se retrouve au coeur de cette interdependance entre syn-
chronic et diachronie.

Un fait qu'il me pat-aft egalement important de souligner est que le
phenomene analogique maintient requilibre du systeme; it rend les
"irregularites regulieres" et contribue ainsi a revolution de la langue; it
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represente sans aucun doute un facteur d'evolution remarquable; un Ber-
nier exemple contribuera a le demontrer.

Considerons le verbe parler du francais contemporain; on constate
que certains substantifs derives de ce dernier sont batis soit sur un radical
part- comme parlement, parlementaire... soit sur un radical parol-
comme parole, parolier... Comment expliquer cette anomalie dans la syn-
chronie du francais? A nouveau, la diachronie et l'analogie fournissent
une explication. En vieux francais, le verbe parler se conjuguait de la
maniere suivante:

je parol(e)
to paroles
il parole

nous parlons
vous parlez
ils parolent

La langue tend a l'economie et comme le radical parol- n'apporte
pas davantage d'information que le radical parl- , la langue n'a aucune
raison de conserver le radical long. L'analogie intervient ensuite pour re-
constituer un paradigme entier sur le modele des premiere et deuxieme
personnes du pluriel. Ainsi, l'analogie est un phenomene synchronique,
mail qui a de serieuses incidences sur la diachronie.

Pour clore cette deuxieme partie, il me semble important de souli-
gner que les formes analogiques existent virtuellement dans le systeme et
que c'est en raison de cette presence virtuelle qu'on trouve sans cesse des
traces de diachronie dans la synchronie du francais.

Avant de tirer les conclusions qui s'imposent quant a la dichotomie
synchronie-diachronie, il me reste a illustrer la problematique dans le
domaine semantique. Un exemple emprunte a Benveniste servira de base a
mon raisonnement.

Comment interpreter le fait que deux signes lexicaux de formes ties
semblables puissent avoir des signifies distincts? et si tout nous porte
croire que ces deux signes sont de la meme famille, comment expliquer
cette dissociation de signifie?. Benveniste observe donc la ressemblance
entre deux formes qui ont un sens a priori different; it s'agit du verbe
amenuiser "rendre plus menu" et du substantif menuisier "ouvrier qui
travaille le bois". Le bon sens nous pousse a dire que le point commun
entre ces deux formes reside dans la sequence menu- , qui apparait aussi
bien dans le verbe que dans le nom. Mais quel rapport l'adjectif menu a-t-
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it avec menuisier ? Jusqu'oit faudra-t-il remonter pour retrouver le croi-
sement entre ces deux formes? Benveniste suggere la methode suivante:
"l'analyse descriptive dune relation envisage dans plusieurs etats suc-
cessifs dune evolution linguistique" (Benveniste 1966. b, p. 15)

Benveniste propose donc de faire un saut dans la diachronie en passant
par differents stades synchroniques de revolution des formes; it exprime
ainsi de facon implicite, son &sir de briser les frontieres entre la dia-
chronie et la synchronie! Une autre citation de Benveniste va me
permettre d'etayer rhypothese dune interdependance entre les deux
termes de la dichotomie: "des lors qu'on traite dune relation entre signes,
le champ d'etudes est synchronique, et quand cette relation est une
variable, on passe d'une synchronie a une autre. Il nous faut donc delimi-
ter ces synchronies, sans souci des cloisonnements historiques, dans la
continuite linguistique dont le frangais est la phase actuelle" (Benveniste
1966. b, p. 16)

Je ne vais pas retracer ici, etapes par etapes le travail effectud par
Benveniste; cependant, je soulignerai que c'est par une approche dia-
chronique qu'il parvient a fournir une explication sur la ressemblance de
forme des termes precites, ressemblance qui nest pas fortuite par ail-
leurs, puisqu'a une certain époque le terme menuiserie, qui se construit
sur le theme menuis- base du verbe menuiser, contribue a

l'enrichissement du vocabulaire des métiers: celui-ci designe d'abord
toutes sortes de menus ouvrages fabriques en toutes matieres par des arti-
sans qualifies; on park aussi bien de la menuiserie des orfevres, que de
celles des ferronniers, par exemple. A la mome époque, on trouve le
terme de menuisier comme nom d'artisan avec la meme &endue et variete
d'emploi. Enfin, l'acception du mot menuisier restreinte aux ouvriers du
bois, date de la fin du XVIeme siècle.

Voila donc, nous explique Benveniste, comment on aboutit au sens
moderne de menuisier. Ce mot, qui n'a pas d'ancetre latin, a passé par
deux innovations en ancien frangais:

1. creation du terme menuisier pour repondre a une division
croissante des techniques et des corps de métiers.
2. fin du XVIerne, le mot menuisier est restreint au sens
d'ouvrier chargé des ouvrages de boiserie.
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A partir de la, menuisier n'a plus qu'un rapport de consonance avec
(a)menuiser. Le signifie de menuisier perd toute relation avec l'adjectif
menu.

Cet exemple, qu'on pourra relire dans son ensemble dans CFS 22,
montre, a mon sens et de facon claire, ce rapport etroit entre la diachro-
nie et la synchronie. A nouveau, un fait synchronique est eclaire par une
analyse minutieuse sur le plan diachronique.

Enfin, un dernier exemple completera mon illustration; c'est
l'examen de l'adjectif ordinal et du superlatif. Observons l'adjectif ordi-
nal en francais: troisieme, quatrieme, cinquieme... (c'est volontairement
que j'ai laisse de cote les deux premiers ordinaux de la serie, car ils
devraient faire l'objet d'une analyse particuliere, que je ne ferai pas ici).
En frangais contemporain, cet adjectif exprime "le rang, l'ordre des eves
ou des choses" (Larousse 1988) . Mais etymologiquement, d'ou provient
le suffixe -ieme ? La reconstruction nous fait remonter au latin: -issimus
> a.fr. >-iesme > -ieme. Cette forme -issimus est une forme de superlatif.
Comment expliquer qu'une forme de superlatif donne une forme
d'adjectif ordinal? Quel rapport y a-t-il entre les deux? Pour parvenir a
repondre a cette question, it est besoin de recourir a l'analyse syn-
chronique dans des langues plus anciennes et par consequent se demander
quelle etait la valeur de l'ordinal et du superlatif en indo-europeen.
Benveniste nous dit a ce propos, que l'ordinal remplit, vis-a-vis du
nombre cardinal, une fonction constante qu'on peut appeler: fonction
d'integration, c'est-a-dire que l'ordinal n'intervient qu'a la fin d'une serie
pour la completer et finalement la clore. Ainsi, l'ordinal indo-europeen
avait sans doute une fonction completive. En grec, par exemple, l'ordinal
se trouvait souvent associe a un nombre cardinal pour achever une tota-
lite. De plus, l'usage de l'ordinal est frequent pour marquer le jour ou
Farm& d'un evenement, incluant le compte des unites ecoulees. Exemple:
le troisieme jour = apres deux jours ecoules.

Examinons maintenant la formation et la valeur du superlatif dans
les langues anciennes. Le superlatif latin se forme de la maniere suivante:
suffixe *-is + *-sc'mo (>*-simo) = -issimus . Le suffixe *-is est celui du
comparatif au degre zero:

*-yos , *-is : suffixe de comparatif en indo-europeen
-ior : suffixe de comparatif latin : -ior <*-ios-.
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ILLUSTRATION:

*mag-yosenz (accusatif) > *mai-osem> maiorem

On peut remarquer que l'ordinal et le superlatif coincident dans
leur structure morphologique: septimus loptimus . Un autre suffixe sert
egalement a former les adjectifs ordinaux et les superlatifs: *-to comme
dans quietus "cinquierne" et -talus grec. L'utilisation d'un meme suffixe
pour l'expression de deux notions apparemment diffarentes recoit di-
verses explications. Une premiere interpretation consiste a dire que
l'ordinal a une qualite superlative. Gil Heron explique cela en disant
"rordinalite qu'a-t-elle etc d'autre sinon une superlativite..." "le plus
grand des grands ou l'extremement grand est-il grammaticalement autre
chose que, "le plus de dix" ou l'extreme de dix" (cite par Benveniste
1948, p.161). Gil Heron explique done cctte ressernblance par une assimi-
lation de l'ordinal au superlatif. Benveniste donne une autre interpreta-
tion; pour lui, c'est l'ordinal qui prime sur le superlatif; c'est celui-ci qui
se modele sur ['ordinal et non 'Inverse. Ainsi, Ia similitude morpholo-
gique et syntaxique (en effet, on pourrait remplacer en latin, par
exemple, un superlatif par un ordinal sans rien changer a Ia syntaxe de la
phrase) des formes s'explique par Ia valeur commune d'un superlatif et
d'un ordinal. L'ordinal , comme on l'a vu, indique le dernier terme d'une
enumeration: le dixieme et dernier; de meme, le superlatif denote le
terme ultime qui porte a son point final une qualite: la notion de nombre
et Ia qualite cohabitent dans Ia meme structure semantique. "L'ordinal et
le superlatif qualifient l'un et l'autre relement qui acheve une totalite".
(Benveniste 1948 p. 162)

Voila: Ia singularite du passage d'un suffixe -issimus de superlatif
latin a un suffixe d'adjectif ordinal francais, evolution qui nous paraissait
si &range, est maintenant completement eclaircie, ceci grace a Ia colla-
boration &mite de Ia diachronie et de Ia synchronie. L'explication syn-
chronique des formes de superlatif et d'ordinal en latin nous a permis de
comprendre pourquoi le passage de Ia fonction de superlatif a la fonction
d'ordinal etait tout a fait normal. Cet exemple montre bien que
revolution ne detruit pas la structure, mais qu'elle est creatrice de nou-
velles structures. Les etudes diachroniques sont celles qui font intervenir
des donnees qui appartiennent a des époques differentes et l'observation
de celles-ci nous place face a des structures differentes dont on essayera
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d'expliquer le passage de l'une a l'autre. Comme l'a bien dit Martinet
(1975): "on evite difficilement de toucher a la diachronie des qu'on
cherche a donner, a une description synchronique, quelque profon-
deur."(p.10).

Bien souvent donc, un probleme, a premiere vue insoluble, trou-
vera une explication complete dans une etude a la fois synchronique et
diachronique; l'important, c'est de ne jamais, du point de vue de la me-
thode, melanger les deux axes.

En conclusion de cet article, je dirai que j'ai cherche a montrer
que, dans differents domaines linguistiques, a savoir la phonologie, la
morphologie et la semantique, la distinction rigoureuse entre synchronie
et diachronie etait &pass& et n'avait vraiment sa raison d'être que d'un
point de vue methodologique.

En phonologie, on l'a releve, le concept de structure constitue un
point essentiel: les changements phoniques ne detruisent pas la structure
d'une langue; ils sont une source de desequilibre pour son systerne bien
stir, mais la langue s'y adapte et le reorganise. Nous avons egalement vu
que, bien souvent, rapport de la diachronie constituait un facteur explica-
tif non negligeable pour eclairer un point de synchronie a premiere vue
obscur. L'explication de celui-ci nous est foumie par la diachronie et it en
reste parfois des traces en synchronie. Il faut donc opposer a retude dia-
chronique visant a etudier differents etats de langue une synchronie dy-
namique, ou, comme le suggere Martinet "l'attention se concentre, certes
sur un seul et meme etat, mais sans qu'on renonce jamais a y relever des
variations et a y evaluer le caractere progressif ou recessif de chaque
trait" (Martinet 1975, p.9)

La langue que nous pratiquons est en perpetuelle evolution; c'est
pourquoi, un etat de langue ne peut jamais etre purement synchronique: it
est constitue par un ensemble de structures et ces structures ont une his-
toire. G. De Poerck (1966) dit a propos de cette dichotomie que "la syn-
chronie doit etre comprise comme la coexistence harmonieuse et structu-
ree, dans notre conscience linguistique, de formes et de fonctions qu'une
analyse a posteriori peut sans doute assigner a des places distinctes dans
rechelle du temps..." (in: CFS 22 p. 31). Notre realite linguistique est
jonchee de traces d'etats de langue anterieurs. Si nous, sujets parlants,
n'en sommes pas veritablement conscients, nous avons cependant le semi-
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ment que notre realite linguistique nest pas fig& dans le present. La dia-
chronie, revolution de la langue fait partie de notre realite synchronique.

L'importance du phenomene culturel doit egalement etre soulignee
dans cet article; langue et culture sont liees: la langue reflete la culture
laquelle nous appartenons et au sein de laquelle nous vivons. Mais qu'est-
elle cette culture, de quoi est-elle constituee? D'histoire bien Or!

Dans la conception saussurienne de la langue, la synchronie et la
diachronie sont strictement separees; comme dans une partie d'echec,
l'histoire n'a pas d'incidence sur la strategie du jeu; seul le moment pre-
sent compte pour cette derriere. Il existe pourtant un cas dans le jeu
d'echec ou l'histoire, la diachronie influe sur la synchronie du jeu. Je
pense au rogue, ce coup qui consiste a placer l'une de ses tours aupres de
son roi et a faire passer le roi de l'autre cote de la tour en un seul mou-
vement et pour autant que ni le roi, ni la tour n'ait ete &places aupara-
vant. Ici, la diachronie joue un role primordial dans la synchronie du jeu
puisque c'est en effet elle qui autorise ou non le rogue. Ce cas constitue
"l'exception qui confirme la regle", mais a mes yeux, elle est essentielle
puisqu'elle me permet de montrer, d'une part les limites dune conception
radicalement separee de la diachronie et de la synchronie et, d'autre part
les incidences que la diachronie peut avoir sur la synchronie.

La synchronie, nous dit Saussure, design un etat de langue; it pa-
raft legitime de se demander si la notion d'etat de langue est uniforme
rinterieur d'une communaute linguistique: le jeune enfant possede-t-il le
meme etat de langue que l'adulte, le Francais que le Suisse romand et s'il
existe une difference, n'est-elle pas justement engendree par la dia-
chronie?

II est vrai que, d'un point de vue methodologique, la distinction
radicale entre synchronie et diachronie a sa raison d'etre; en effet, une
certaine rigueur scientifique nous oblige a proceder par &ape et a adopter
une demarche claire et precise au niveau de l'analyse linguistique. Je
dirais donc qu'en theorie l'opposition synchronie-diachronie ne souffre
pas de compromis. Par contre, la realite, la pratique linguistique est toute
differente: dans noire univers langagier quotidien, synchronie et dia-
chronie sont intimement mêlées, et plus souvent qu'a son tour,
l'explication synchronique beneficie de l'analyse diachronique.

J.L Chiss (in Langages 1978) fait remarquer que ce n'est que d'un
point de vue epistemologique que la distinction entre synchronie et dia-
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chronie a sa raison d'être. L'epistemologie "annule le temps du reel,
condition de la generalisation scientifique" (Chiss, p.101). On se situe
donc sur un plan purement theorique, puisque dans la realite linguistique
le langage "implique a la fois un systeme etabli et une evolution " (cf. su-
pra p. 163). II semblerait donc que la separation radicale entre synchronie
et diachronie preconisee par Saussure, se situe a un niveau que je quali-
fierai de "metalinguistique", necessaire pour faire de la linguistique une
science rigoureuse. Chiss d'ailleurs, insiste sur le fait que cette lecture
theorique de l'opposition "fait de la dichotomie synchronie-diachronie la
condition de possibilite d'une science linguistique, dichotomie a reprendre
pour penser chaque nouvel "objet" de la recherche linguistique" (p.102).
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